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P o rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA A N TO N I O P IN IL L A SÁNCHE Z C O N C H A 

En testimoni o de homenaje 
a Eduardo Spranger. 

Lima , 15 de Abri l de 1955. 

"El Filósofo en la Sociedad Actual" , es el tema de la presente char-
la. Dos interrogante s yacen al fondo del asunto : Qué es el Filósofo?; 
Para qué sirv e un Filósofo? La respuesta a la primer a nos ayudar á a 
resolver l a segunda. Sabiendo qué es un filósof o podremos elucidar 
su siti o y papel en la vid a de la comunida d social. 

N o me interesa ahora hacer un recuento de definicione s académi-
cas, y a que quiero atisbar el problem a desde una perspectiva diferen-
te. Qué piensa la gente normal y corrient e de un Filósofo? En una vie-
j a casona l imeñ a se han reunid o para tomar el té un grupit o de seño-
ras encopetadas, acompañadas de sus hijas y sus respectivos novios. 
Dentr o del ambiente tenso propi o de estas reuniones llamadas "forma-
les" l a conversación resbala hacia las ocupaciones de los jóvenes all í 
presentes. Satisfaciendo la inquisitoria l curiosidad de las señoras, ca-
d a uno de los varones musit a su profesión o actividad . Uno es ingenie-
ro, el otro vendedor de automóviles , un tercero agente de seguros. De 
pront o le toca el tum o a un joven que, con gesto un tanto angustiado, 
después de toser nerviosamente y ante una espectación que ha ido cre-
ciendo con sus segundos de silencio, dice por fin : Yo. . . pues yo soy 
. . .F i lósofo! ! ! !. 

Quier o que todos ustedes reproduzcan esta escena en su imagina -
ción y que observen atentos las expresiones que se han dibujad o en 
los rostros de las personas all í reunidas. Como es la nuestra una so-
ciedad en l a que el ideal vocacional real y efectivo es el "convertirs e 
en propietario" , l a mayorí a de los presentes pensó para sus adentros : 
"Pobre chica, l a que se le espera", aunque todos disimularo n esta se-
creta convicción diciend o : "A . . . qué interesante!!" Y doña Rosita, que 
tenía el hobby de asistir a conferencias siendo las de su predilección 
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aquellas en las que no entendía una jota, se atrevi ó a comentar a su 
vecina : Sí Doña Ca rmen . .. no me extraña que sea Filósofo, porqu e 
Fulanit o —nuestro desambientado héroe— desde chiquit o fue muy in-
teligente. 

M e estoy refiriend o a una experiencia muy corrientemente vivida , 
pero pocas confesada : las situaciones de- "extrañeza" por parte de los 
otros, y aún de repudio , que un hombr e confront a al defini r ante los 
demás que su profesión es ser Filósofo. Por qué la leyenda negra ini -
ciada por Aristófane s cobra peremne actualidad ? Tiene que ser nece-
sariamente el Filósofo un tip o raro, que habla y piensa "en difícil " y 
que, para el colmo, "Viv e en las Nubes"? En todo caso, quienes tienen 
l a culpa, las gentes o los propio s miembro s del gremi o filosófico ? Se 
trat a de la envidi a y la ignoranci a del vulg o ante un hombr e superior?; 
o se trata, por el contrario , del legítim o repudi o que hace el hombr e 
justo del engañador profesional , del que pretende ser algo que no es 
en realidad ; en cuyo caso, lejos de pecar por falt a de comprensión o 
estima de valor de un filósofo , tan los comprenden y estiman las gen-
tes, que rechazan a los ilegítimo s suplantadores de l a más dign a y le-
gitim a de las profesiones. Analicemo s conjuntamente esta esfera de 
hechos y problemas, a ver si hacemos un poco de luz en tan complejo 
pero interesante asunto. Utilicemo s el método propi o de la Teología ne-
gativa , o, si ustedes quieren, de la Fenemenología —tomada claro es-
tá en un sentido no muy estricto— y a que ambos métodos en definiti -
va, prudent e y recatadamente, lejos de comprometerse a descubrir "lo 
que es", prefieren comenzar analizando aquello que "no es" y aquello 
que "no puede ser" lo que estamos buscando. Ante s de intentar des-
cubri r "que es" o "quien es" un Filósofo, dejemos bien claro "quien 
no es" un Filósofo, aunque pretenda serlo. 

En prime r términ o : Hay algun a conexión de esencia entre el ser̂  
Filósofo y el escribir mal? Son los Filósofos seres que escriben en difí -
cil , piensan de manera enmarañada y abstrusa, expresando de manera 
complicad a lo que todos saben simpl e y l lanamente? En los brillante s 
ensayos de Schopenhahuer —uno de los Filósofos que ha sabido es-
cribi r mejor—, acerca del arte de la literatura , se responde a nuestra 
interogcxnt e con mucha claridad . Quien escribe mal , piensa mal. El 
problem a del pesamiento y el problem a del estilo no son cosa diferen-
tes. Principal requisit o de un estilo claro y ameno es que se fund e un 
pensamiento coherente, luminos o y penetrante. Aprende r a escribir y 
aprender a pensar son procesos complementario s e interdependientes. 
Libremo s pues al gremio de los filósofo s de todos aquellos que habien-
do fracasado en el intent o .filosófic o de ver y expresar con hondur a y 



con sentido el ser profund o de las cosas, se refugian en la farsa del obs-
curantism o para no revelar que, eii verdad, no tienen nada interesan-
te que decir. 

Y aquellos que escriben en difícil , o sea, mal, a propósito ; no por-
que no puedan pensar y escribir con claridad ? Desde un punt o de vis-
ta caracterológico se trata aquí de la combinación de dos tendencias 
anormales : Una intern a inseguridad y timidez , que para ser compensa-
das reclaman una exagerada afirmació n del ego, hasta el extremo de 
perderl e el respeto al "Tu" . A todo esto agregase el síndrome histéri -
co de una cierta vocación de actor. En lenguaje técnico, un neurópata 
que no sólo sufre él con su dolencia, sino que hace sufri r a todos los 
demás, especialmente a los que lo leen o escuchan. ¡Ojalá no sea yo 
uno de ellos! 

Todo lo que llevamo s dicho explicaría el menosprecio justificad o 
que inspira n los remedos de filósofos. Pero cómo dar cuenta de l a sus-
picacia y desconfianza que en veces los filósofo s despiertan? Esto 
nos llev a a l a más important e distinció n entre el filósof o y el "hombr e 
de prestigio" , que no es otra cosa que la versión contemporánea de la 
distinció n lograd a por Platón entre el Filósofo y el Sofista. Antes de en-
trar en sus pormenores dejadme que les cuente una histori a real que 
hace al caso. La maestra de una escuela le pregunt a a un niño : Quién 
fu e Sócrates? Y el niño hizo este breve relato del ser y la vid a de Só-
crates : Señorita, Sócrates fue un gran filósofo , un hombr e muy bue-
no y muy sabio que durant e toda su vid a busco l a verdad e hizo el 
bien los hombres de su época lo envenenaron! 

En la apariencia externa el filósof o y el moderno "hombr e de pres-
tigio" , o el antigu o "sofista", son muy parecidos. Ambo s piensan y ha-
blan bien. Piensan y hablan mejor que la mayorí a de los hombres, de 
manera que tienen poder de convicción, son eficientes demagogos, es 
decir conductores de hombres y de masas. Para ellos no tiene secreto 
ni l a lógica, ni la ciencia, ni la retórica, ni la dialéctica, ni la piscolo-
gía, ni el buen gusto. Saben preguntarl e al ser y responderle al hombre. 
En otras palabras, ambos están bien equipados y cuentan con las ar-
mas del conocimiento y la palabra. Entre ambos existe empero, una 
diferenci a radical aunque a simpl e vi s la imperceptible . La posibilida d 
de una confusión entre ambos es lo que explica l a suspicacia y descon-
fianz a que l a denominación genérica de filósofo s suscita. Mientra s 
los verdaderos filósofo s son hombres sabios y buenos que no buscan 
otr a cosa que la verdad y el bien, el sofista utiliz a a l a verdad y al bien 
par a servirse a sí mismo, y no para mientes en destrui r a quien se o-
pong a a sus designios; sólo le interesa su prestigio , que es el gran "ido -



l a mentís" del que se sirve para conservar y consolidar su poder. En 
este desarrollo enlazo al "hombr e de prestigio" , al "sofista" y al "po-
lítico" , en una misma conexión significativa . Los filósofo s se diferen-
cian de los sofistas en virtu d de l a actitud que impart e sentido a la vi -
da, a la acción y al amor de ambos; mientra s que el filósof o ama a la 
verdad y al bien más que a sí mismo, el sofista se ama a sí mismo más 
que a la verdad y al bien. El significad o etimológic o de la palabra 
filósof o concuerda con su significad o conceptual. El filósof o es ante to-
do, un, enamorado de lo real y de lo ideal, del mundo , de l a naturale-
za y del espíritu del hombre. El filósof o es ser capaz de asombrarse 
y ae inquietarse. Viv e abocado a la objetivida d del mund o y de su rea-
lida d interior , sin referirla s ni subordinarla s a deseos de predomi -
ni o o vanagloria . El filósof o ha adoptado una actitud generosa frente 
a la existencia.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Su  mente y su corazón están abiertos de par en par a 
los  otros, al mund o y a Dios; mientra s que el sofista, o el moderno po-
lític o que busca ante todo su prestigi o y prevalecer ante los demás pa-
ra someterlos a su volunta d de poderío, en realidad sólo se ama a sí 
mismo, siendo esencialmente egocentrista y egoísta. 

Resulta así rasgo característico piel filósof o su capacidad de amar, 
de amar a lo amado más que a sí mismo, de amar con amor auténtico 
que hace del "otro" , o de, "lo amado", el centro de referencia de su in-
tencionalida d emocional. El sofista, el esclavo de su prestigi o personal 
y de su volunta d de poder, quiere aparentar un amor que no siente por 
algo que en verdad lo deja indiferent e y que, secretamente, lejos de 
respetarlo es usado por él como instrument o de sus fines. El Sofista no 
concibe el conocimiento y la sabidurí a como un contemplar los hechos 
mismos de manera sincera y reverente, con exclusivo propósit o de pe-
netrar su estructura íntima , sino que por el contrari o hace, de ellos, ins-
trumento s de una técnica que apunta a realizaciones interesadas. El 
saber para el sofista es un medio instrumenta l de su volunta d de pode-
río; el sofista es orgulloso ; viv e en función de los demás sobre los que 
pretende destacar y a los que quiere someter sirviéndose de la retó-
rica. Le preocupa ser convincente antes que verídico , y en esto se pa-
rece a nuestros políticos, en el sentido local y peyorativ o del término . 
Su saber y su ciencia tienen por fin , lograr éxito social y político , no 
el descubrimiento de la verdad . Para el Sofista el diálog o no es un fi-
losofar en conjunto sino duelo retórico que apunta a obtener vic-
torias publicitarias , no viv e el conocimiento como un penoso proceso 
de descubrimiento paulatin o sino que se siente posesionado de la ver-
dad; no se inclin a ante la verdad como ante la esperanza que solo es 
cumplid a tras arduos esfuerzos. Los sofistas se creen tan cercanos a 



l a verdad que no llegan a percibirl a porqu e en ningú n momento reco-
nocen las limitacione s de sus propia s capacidades. En todo momento 
creen que saben. Están demasiados pocesionados de sí mismos para 
amar al ser de tal manera que puedan escuchar su voz. No saben a-
nonadarse frente al ser, ni darse total y radicalment e a l a objetivida d 
que se ofrece ante ellos. 

Frente al sofista la actitud del filósof o de desinteresada, sencilla, 
austera, humild e y alegre. No porqu e el filósof o pretenda ahondarse 
en las entrañas del ser va a perder l a espontaneidad frente al vivi r y 
a l a alegría que brota de ella. El filósofo  sólo viv e para descubrir l a 
verdad , postulad a como fin y valor supremo no subordinabl e a ningú n 
otr o objetivo . Filosofía y ciencia coinciden en esta vocación de inves-
tigación pur a y genuina. El Filósofo no pretende prevalecer ante nadie 
sino ver y desentrañar algo de la verdad, siempre atrayente y lejana. 
A l comunicarse con los demás no pretende someterlos sino hacerlos 
copartícipes en su búsqueda de lo real, despertándoles l a inquietu d del 
asombro, el entusiasmo del esfuerzo y la sobria satisfacción de ser ges-
tores de l a grandiosa tarea de reconstrui r l a huell a de la verdad al pre-
cisar los límite s de l a propi a ignorancia. 

Así y todo, alguien nos podrí a replicar que todo esto no justific a 
que los filósofo s se hagan repelentes por su excesiva pretensión. Indu -
dablemente es éste uno de los grandes escollos y riegos de la filoso-
fía. La tarea filosófic a es de tal alcance que quien la emprende se sien-
te a veces distint o y superior a los demás. Por eso los Griegos tuviero n 
buen cuidad o de morigerar esta tendencia inculcand o las virtude s de 
l a moderación, l a continencia, l a ponderación, el equilibri o y la pro-
porción , tanto desde una perspectiva estética como moral . Apuntaba n 
precisamente a superar éste peligro . 

Postular l a noción de filosofía en un sentido más estricto, digamos 
como Episteme Epistemes (Ciencia de las Ciencias. Platón, "Carmides" 
y "Teetetes") o como Ciencia de las Causas Primeras y Universales 
(Aristótele s "De Methaphisica" ) es y a de por si sumamente petulante. 
Sus cultores pueden en veces caer fácilment e en vicio s megalomania-
cos. Giordan o Bruno, debió ser un tip o muy pintoresco, pero franca-
mente insufrible . Cuando lo invitaba n de profesor Visitant e a las más 
afamadas Universidade s Europeas no se le ocurría otra cosa que anun-
ciarse como el "Domador de l a Ignorancia" . Los filósofo s del renaci-
mient o me parecen más cercanos a los sofistas que a l a figur a sobria 
y ejemplar del Sócrates filósofo . 

La mera actitud y port e de estos sabios prepotentes significaba 
un a acusación de ignoranci a lanzada contra tut i limundi . Ya el agudo 



e ingenioso Platón vislumbr ó este exceso y desde su diálog o "Cármi -
des" toma el pelo a los sabios que se sienten sabios y tienen facha de 
sabios. Búrlase de ellos haciéndoles l a pregunt a que nos queda pen-
dient e en esta charla : Para qué sirve un filósofo?, y que nosotros abor-
daremos más adelante. Platón razona que el sabio o filósof o que se 
siente posesionado de su saber, declara poseer la sabiduría. Esta sa-
bidurí a consiste en saber de todas las cosas en general, pero de ningun a 
en particular . Este sabio no sabe nada acerca de medicina, números 
o agrimenseura, pero como posee la sabidurí a es el único que decide 
quien es sabio y quien no lo es. No sabe nada de nada, pero como só-
lo él posee l a sabidurí a él solamente puede dilucida r quien es sabio y 
quien no lo es. Este sabio hueco y dogmático no se parece acaso a los 
hombres de prestigi o que devienen en político s en estas latitudes ? 

Pero nos gusten o no nos gusten, hay filósofos, y algunos tan bue-
nos que han orientado el pensamiento de toda una época. Otros hubo 
que no fueren tan malas personas. El acusador de ofici o a esta altu-
ra, un poco exasperado, nos dirí a : Pero cómo explica usted a esos de-
monios, refiriéndos e a los filósofos, y he aquí que habría tenido toda 
l a razón al usar la palabra demonios porqu e este es precisamente lo 
que los filósofo s son : demonios. Los demonios son los intermediario s 
entre los Dioses y los hombres. Los demonios Griegos fueron cristiani -
zados por San Agustí n quien les puso a unos alitas y coronas y a otros 
tridente s y rabos, diferenciand o así los ángeles de los diablos. Para la 
mentalida d Griega de la época de Platón y Sócrates, Filósofo y Filo-
sofía son demoniacos ep esencia. Pendiendo entre los dioses y los hom-
bres, hijos de Poros ( l a abundancia) y de Penia ( l a pobreza) muéven-
se hacia arrib a en procur a de algo que no llegan a alcanzar : son Bus-
cadores. Este ímpetu de búsqueda defin e el ser del filósof o y de la filo -
sofía. El pensamiento y l a expresión que constituyen la activida d del 
filósof o están referido s a esta búsqueda. Decir que los filósofo s son 
seres que piensan y hablan no es algo tan obvi o como parece, porqu e 
no todos los seres racionales saben pensar. Decía Bernard Shaw que 
el gran problem a planteado por el evolucionism o no consiste en dar ra-
zón del origen simio del hombr e sino en explicar l a existencia de monos 
sin rabo que se visten y hablan como hombres. Por ello afirm a Ludwi g 
Klages que no habiendo capacidad discursiv a y expresiva no hay por-
que presumi r la existencia de talento filosófico . Quienes vive n huérfa-
nos de la obsesión de la búsqueda y de la actitud que aboca al hom-
bre hacia les contenidos objetivos de l a existencia, serán cualquier co-
sa menos filósofos. 



Pero qué es y cómo es el pensar propi o del Filósofo? Teetetes le 
pregunt a a Sócrates : "Qué es el pensamiento? y Sócrates le responde : 
"Es el diálog o que el alma tiene consigo mismo acerca de los temas que 
considera. .. El alma cuando piensa no hace otra cosa que dialogar 
consigo rpisma, haciéndose preguntas y contestándolas, afirmand o y 
negando. Así pues, pensar en mi concepto es dialogar y la opinió n que 
m e llego a formar no es otra cosa que el resultado de este diálogo que 
tuv e conmigo mismo, no de viv a vez sino en si lencio. . . ". Mientra s el 
pensar común y corriente de todos nosoiros está siempre referid o a u-
na situación concreta, aquí y ahora, y a "una finalida d utilitari a y prag-
mática con sentido para la vida , el pensar filosófic o o científico no obe-
dece a una finalida d subordinad a a los fines del existir concreto sino 
al afán de buscar, descubrir y ver, bajo la atracción del valor intrínse-
co de l a verdad misma. El pensamiento filosófic o romp e la cárcel del 
presente a la que nos confinan las exigencias útile s y prácticas, remon-
tando al futur o en alas de la inferencia y del cálculo de probabilida -
des; y recrea el pasado al ahondar en las raíces de nuestro ser actual, 
y a que somos nuestra historia . 

Lo que define el ser más hondo y originari o del filósof o es su ac-
titu d de rebeldía frente a la vida , o si se quiere, frente a la muerte. El 
filósof o siente la muert e muy cerca, detrás de su hombro , viviend o dra-
máticamente su propi a temporalidad . Mientra s los demás hombres di-
cen : Cómo pasa el tiempo! El Filósofo se dá cuenta que no es el tiem-
po el que pasa sino que es él mismo quien pasa frente a un mund o y 
a un espacio que mir a indiferent e su ciclo vital , indefectiblement e ce-
rrad o con la destrucción de su individualidad . El filósof o no se resigna 
a morir , es decir, a perder su individualidad . Rebélase por ello ante el 
hecho cierto de la muerte tratando de arrancarle a la vid a su secreto 
y creando en el mund o objetivo e intempora l del espíritu , en el que pue-
de ser fecundo sin perder su individualidad . La actitud de rebeldía 
y de protesta frente al hecho cierto de la muerte y l a obsesión por su-
perar l a temporalida d de su existir es el motor del agón congnoscitivo 
del filósofo , de su vehemente e insaciable curiosidad . 

El filósof o está empeñado en una gran batalla en la que no cabe 
victori a decisiva porqu e el mérit o estriba en el guerrear. El criteri o pa-
r a apreciar el mérit o del filosofar reside en la manera y consistencia 
con que se ha realizado el empeño y el esfuerzo de penetración en el 
secreto de la vid a y de la muerte, del mund o y de nosotros mismos, uti -
lizand o la red aprehensiva de las intuiciones , razonamientos, experimen-
tos e inferencias. La significación profund a del ser del filósof o es una 
significació n verbal, lo esencial del filósof o es el ser un buscador infa-



tigable, lo esencial de la ciencia es el investigar y l a esencia de l a fi-
losofía es el filosofar . El error del relativismo , del agnosticismo y del 
idealism o reside en no darse cuenta que de existir una aprehensión ca-
bal y definitiv a del objeto por parte del sujeto cognocente, el conoci-
mient o humano perdería su sentido dramátic o y filosófico , dejaría de 
ser una búsqueda y a que habría una poseción integral y absoluta del 
objeto por parte del sujeto. La reiteración de l a interrogant e y la per-
manente continuida d del esfuerzo inquisitiv o propia s del filosofar hu-
mano revelan l a imperfección del hombre, pero también l a dignida d y 
l a gallardí a de su empeño. 

El ser del filósof o es así comprensible desde l a perspectiva del 
proceso de autodescubrimiení o y de análisis de las raíces de las cosas 
en que el filosofar consiste. El propi o ser del filósof o es su mund o in-
mediato de especulación. Su prime r mund o es él mismo. Siguiendo la 
tradició n iniciad a por el Gnoti se Auto m (Conocete a ti mismo ) de Sócra-
tes, que pasa por l a metafísica de la intimida d hecha por San Agustí n 
y culmin a en la exploración sistemática de los contenidos vivenciales 
(hecha por Brentano Husserl, Scheler y Spranger), el gran Filósofo 
Montaign e define muy bien l a filosofí a como un proceso de autodescu-
brimient o al decimos en el prólog o de sus luminoso s y sincerísimos En-
sayos "Este es un libr o de buena fé, lector Lo consagro a l a co-
modida d particula r de mi s parientes y amigos para que cuando yo mue-
ra ( l o que acontecerá pronto ) puedan encontrar en él algunos rasgos 
de mi condición y humor , y por este medio conserven más ampli o y 
más viv o el recuerdo que de mi tuvieron . Si mi objetivo hubier a sido 
buscar el favor del mund o habría hechado mano de adornos presta-
dos, pero no, quiero sólo mostrarm e en mi manera de ser sencilla, na-
tura l y ordinaria , sin estudio y artifici o PORQUE SOY YO MISM O A 
QUIEN PINTO. Así, lector, sabe que soy yo mismo el contenido de mi 
libro , lo cual no es razón para que emplees tu vagar en asunto tan fri -
vol o y baladí". 

El filósof o es así un hombr e que dialog a consigo mismo y que 
se interesa por autodescubrirse. El filósof o l lega a saber que en su 
propi o mund o interio r están dados otros mundos, el de las otras perso-
nas y el de las cosas. Primero l e es dado al ser humano el mund o de 
personas que el de las cosas y esta prelacíón psicognética ha sido com-
probad a experimentalment e por nosotros. 

Pero también encuentráse el filósof o consigo mismo al abocar-
se y arrojarse al mundo . Encuéntrase a sí mismo en un amigo o en un 
paisaje y ésto le causa simila r asombro al que experimenta al ver re-



f lejad a su imagen, sorpresivamente, en el escaparate de l a esquina que 
se a c a ba de doblar . 

Esta doble posibilida d de ver al mund o reflejado dentro de si 
mism o y de encontrarse consigo mismo en el mundo , explica que el fi-
lósofo sea a la vez reflexiv o y comunicativo , contemplativ o y activo, ri-
goroso y espontáneo. Su espontaneidad es frut o de su respeto por la 
objetivida d de lo real y de su alegría del vivir . El carácter reflexiv o no 
tiene porqu e hacerlo hosco y huraño. Conmpensa su angustia, engen-
drad a por su dramátic a vivenci a de la temporalidad , con una actitud 
generosa1 fundad a en la convicción de que es mejor darse de lleno a 
un a tarea y a una empresa —en el caso del filósof o de descubrir el se-
creto de su existir—, que vivi r ahorrando como avaro un tiemp o que 
no le pertenece, y que siempre se escapa como el líquid o de entre las 
manos. 

Los griegos después de considerar el "Cómo" y el "qué" de las 
cosas, después de escudriñar l a esencia, preguntaban : que beneficio 
trae esto consigo? que cosa buena emerge en definitiv a de ello?, en 
otras palabras : Para que sirve? Hasta el momento hemos precisado 
que no es un filósof o y qué es un filósofo . Recapitulemos sumariamen-
te las nociones alcanzadas. Dijimo s que a los filósofo s frustrado s que 
piensan mal y escriben peor, habría que enseñarles a que lo traten de 
hacer mejor. A los neurópatas que son obscuros a propósito , habría 
que darles un tratamient o adecuado en una clínica ad-hoc. A los mo-
dernos Sofistas que utiliza n sus capacidades y conocimientos para fines 
interesados, lesionando derechos de terceros, hemos de tenerles mucho 
cuidado . Toda su activida d está dirigid a por una pasión de poder y 
dominio . Son tigres sueltos en las calles, y más de uno de ellos se ha 
encaramado en su meta a costa del dolor y libertad del prójimo . Vimo s 
que el filósof o auténtico es un gran enamorado de l a verdad . Que su 
pensamiento e intuició n tienen un gran poder de penetración que po-
sibilit a ver dentro del corazón humano y dentro del corazón de las co-
sas. El filósof o siente amor y simpatía por l a objetivida d que enfrenta. 
Teniendo conciencia de su finitu d y temporalida d el filósof o se rebela 
contra l a muerte, tratand o de penetrar el secreto de la existencia y bus-
cuando lo "permanente" y lo "justo". Buscador infatigabl e e invencible , 
reconstruy e las huellas de l a verdad al precisar los límite s de su propi a 
ignorancia . Es humilde , sincero, espontáneo y reflexivo , meditativ o y 
alegre. Preocupado por descubrir en si mismo su propi o secreto y el 
secreto del mund o reflejado en su interior , tiende a ser introspectivo ; pe-
ro como se sabe un hombr e entre otros hombres y un ser entre otros se-
res, viv e atento al mundo , pues sabe que en él encontrará reflejada su 
propi a imagen, en versión prístin a y objetiva. Su ser profund o consiste 



en su capacidad de autodeterminación , en su libertad , en su rebeldía, y 
por ello hace del velar por el respeto a su libertad y a la liberta d de 
los demás, la cruzada de su vida . La libertad es por otra parte el mé-
diu m indispensable para que se desarrolle el diálog o inquisitiv o en que 
consiste la filosofía, y sabe por ello el filósof o que la supresión de la 
libertad mata el diálog o expontáneo y mata, con ello, a l a propi a filo -
sofía. El pensamiento ha de ser libr e para poder ser inquisitiv o de ma-
nera auténtica. Por esto tiene el filósof o la honda convicción que un 
pensamiento dirigid o desde fuera, o una filosofí a oficial , es l a tumb a del 
esfuerzo filosófico . 

Ahor a si podemos intentar la respuesta a l a pregunt a : ¿Para 
qué sirve un filósofo ? La mera existencia concreta de un filósof o au-
téntico tiene ya un alto valor de paradigm a para la comunida d en que 
vive . Encarna y personifica la búsqueda de l a verdad sin compromiso , 
l a discusión objetiva y valient e de cualesquier asunto y la defensa irres-
trict a de la libertad de pensamiento y de la libertad de expresión. Pe-
ro más aún : el filósof o no solamente es un hombr e que hace todo esto, 
que busca la verdad sin compromisos y que personifica un ideal de li -
bertad, sino que ENSEÑA A OTROS A HACE R ESTO MISMO . La con-
dena de los injustos jueces de Atenas contra el heroico Sócrates, ade-
más de atribuirl e una crítica irrefutabl e contra los Dioses de la Ciudad 
—todos ellos falsas deidades— indicab a que Sócrates no se había limi -
tado a pensar y actuar de esta manera, sino que había corrompid o a 
los demás, porqu e les había enseñado a hacer lo mismo que él hacía. 
En otras palabras, el filósof o auténtico no puede adoptar l a actitud de 
un observador no comprometido . El filósof o no arroja piedras y des-
pues se esconde, ni su actitud es parecida a los referee. El filósof o lle-
va en sí una vocación proselítista frut o de su amor al prójim o que lo lle-
va a ser maestro. El filósof o enseña a los otros a hacer lo mismo que 
el hace. La Educación es por ello el gran campo de acción fecunda de 
la filosofía. La Educación es un quehacer filosófic o porqu e sin pensa-
miento serio origina l y penetrante no hay maestros sino "grabadoras" 
humanas. El filosofar es una tarea educativa, ya que sin diálog o no 
hay pensamiento completo y realista, y porqu e la vocación a comuni -
carse con otro es requerid a en el proceso y al fina l de todo descubri-
miento auténtico. Filosofía y Educación son diferentes aspectos de un 
mismo proceso porqu e ambas son esencialmente diálog o y búsqueda 
conjunta de la verdad. Los libro s escritos por todos los filósofo s de to-
dos los tiempos dan cuenta de su intent o de comunicación y expresión, 
de su empeño docente. La inmensa mayorí a de los filósofo s fueron 
maestros y algunos de ellos grandes maestros : Jenófanes, Pitágoras, 



Sócrates, Platón, Aristóteles, Agustín , Kant, Hegel, Shopenhahuer, 
Compte, Locke, Hume, Nietsche, Bergson, Husserl, Jaspers, Cassirrer, 
Spranper, Lain Entralgo, Ortega. Les educadores que no son filósofos, 
son pedagogos en sentido estricto. Los que antiguament e conducían a 
los niño s a l a escuela; o bedeles, empleados y subalternos cuyo ofi-
cio es cuidar del orden y compostura fuera de las clases, pregonando 
los acuerdos del claustro y los mandatos del rector. 

Filosofía y Educación son quehaceres coincidentes, porqu e pensar 
y expresarse son dos caras de un único proceso. Como llegó a preci-
sarlo mu y bien Bergson y como lo ha comprobado experimentalment e 
Humphre y —en la mayorí a de los casos pensamos con palabras. 
El hablar, el expresarse, consisten en mi opinió n en la tarea de simbo-
liza r pensamientos para poderlo s comunicar. Por ello tenía razón Pla-
tón al afirmar , que el pensar es un diálog o con nosotros mismos. Po-
dríamo s agregar que educar es un diálog o entre varios, en el que 
hay intercambi o de palabras, ideas, acciones, sentimientos y actitudes. 
El filosofar y el educar, son búsqueda en conjunto. La educación no con-
siste en l a trasmisión de contenidos almacenados en la memori a sino 
en sugerir procesos de investigación guiand o al educado para que pien-
se, experimente y descubra por sí mismo, las significaciones cuyo sen-
tid o deseamos que alcance a comprender. El diálog o filosófic o y el que-
hacer educativo son dos actividade s guiadas y motivada s por dos amo-
res : el amor al prójim o y el amor a l a verdad . Representan el corre-
lato fecundo de una vocación de descubrimient o y de un afán de co-
municación . 

Sieñdo hombre, mund o y Dios los temas centrales de la filoso-
fía, los filósofos, pesadores de almas y c o n o c e d o r es de hom-
bres, saben distingui r y sopesar las calidades humanas. Platón 
vislumbr ó con su característico genio el important e papel que les ca-
b ía cumpli r en l a comunidad , al decirnos en el "Cármides" primero , y 
en el "Sofista" y la "República" después, que los Filósofos sabrían muy 
bien organizar el Estado poniend o al frente de cada asunto o negocio a 
l a persona idónea, y no a los recomendados, agregaríamos nosotros, 
distinguiend o a los que valen en verdad de los "bluff" , y desenmascaran-
do a los falsos sabios que dan l a apariencia de ponderación, pero que 
en verdad se sitúan en "terrenos neutrales", guiados por el afán egoís-
t a de estar a l a vez bien con Dios y con el Diablo , bailand o al son que 
les tocan y tratand o de coincidi r siempre con el mejor postor. El co-
nocimient o profund o de l a naturaleza human a y de las peculiaridade s 
individuales , capacitan al filósof o para seleccionar y apreciar personal, 
siendo éste el problem a capital de toda institució n públic a o privada . 



Las cosas marcharían bien en una comunida d si, seleccionados por los 
filósofo s —conocedores del hombre— a cargo de cada activida d estu-
viese el hombre con las aptitude s requeridas y con l a capacitación cien-
tífic a y técnica para realizar cada tarea a l a perfección. Los barcos es-
tarían en manos de auténticos marinos, los ejércitos estarían comanda-
dos por verdaderos militares , l a administració n de la higien e y la sa-
lud la harían los mejores médicos con talento administrativo , y enzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ca-
da  profesión u ofici o encontraríamos un hombr e perit o y hábil en l a 
materia. 

Como los filósofo s viven enfrentcndo no sólo el presente inmedia -
to, sino las ideas y valores permanentes, aventurándose en el futur o 
con la investigación científica de avanzada y descifrando el sentido del 
pasado, al esforzarse por comprender l a historia , son los filósofo s a los 
qua cabe defini r los fines y objetivos último s de la comunida d y velar 
porqu e estas finalidade s última s sean respetadas. Por ello el filósof o 
tiene como imperativ o categórico personificar la defensa de la liber -
tad y l a justicia. Sócrates muere por consagrar l a vigenci a del princi -
pi o del respeto a las leyes y a las autoridade s "legalmente" constitui -
das. Oriendado s hacia l a verdad y hacia l a justicia, no siendo sus vi -
das otra cosas que un intent o por realizar estos valores, los auténticos 
filósofo s son los enemigos natos de toda índol e de falsificación o fraude, 
especialmente del máxim o ilícit o jurídic o y moral representado por el 
fraud e a l a volunta d soberana de una comunida d política . 

La verdad, el bien y l a belleza, son aspectos de una misma reali-
dad, por ellos los Filósofos que vive n enamorados de ella han necesa-
riament e de tener buen gusto, y, rigiend o los destinos de l a comuna, e-
vitaría n toda suerte de "huachafería" en materi a de ornato, monumen-
tos, costumbres oficiales y régimen de festividades. 

Abocados al análisis del propi o ser íntim o y del kosmos, y vivien -
do su responsabilidad educativa como una responsabilidad histórica, 
—y nó como un imperativ o de lograr popularida d populachera—, los fi -
sófos rigiendo  la nave del estado no nos fastidiaría n con l a estrinden-
te publicida d y autobombo con que los tirano s de todos los tiempos 
procuran mantenerse en el poder, sea en la helénica Siracusa o en l a 
tropica l latino-américa. 

En fin , amantes e insobornables buscadores de l a verdad , genero-
sos conductores y educadores de hombres y pueblos, los Filósofos son 
además hombres de buen sentido. Poseen Sofrosine, son temperados, 
ponderados sabios. Ello los califica como excelentes consejeros y así 
sirven de excelentes asesores en toda corporación importante , cuyo 
éxito depende del aprovechamiento inteligent e del esfuerzo humano. 



Alguie n podrí a interrumpirm e a esta altur a de mi peroración y de-
cirm e : Pero Dr. Pinilla , es Ud, realista? Todo lo que Ud. ha dicho es 
mu y bonito , pero es acaso cierto? Tienen los filósofo s el status, l a po-
sición que Ud. les atribuy e en algún país contemporáneo? Mi respues-
t a sería : No se crea que lo que sucede en nuestro país es universal . 
L a predicción de Platón se está cumpliend o en los países más avan-
zados del mundo . 

Filósofos, educadores y psicólogos son los consultores por excelen-
c ia de toda corporación de importanci a en los países más adelantados. 
Si en nuestro medio esto no sucede aún, débese a que somos una co-
munida d poco desarrollada desde un punt o de vist a técnico y en l a que 
asuntos tan importante s como las Relaciones Humanas, l a determina-
ción de fines y objetivos sociales de Corporaciones de toda índole, se-
lección de capacidades humanas y apreciación del mérit o y del esfuer-
zo, se deja en manos de empíricos. 

Empero podrí a replicarse que lo que necesita el Perú son Inge-
nieros, Agrónomos , Técnicos Mineralogistas , Mecánicos, Bio-Químicos, 
Administradore s de Negocios y nó Filósofos, Literato s y Poetas. 

Quien proclam a un excesivo tecnicismo y pragmatism o es, por lo 
general, persona de escasa preparación técnica, y, no pocas veces, 
poco práctica. Los que hablan de planificació n y tecnocracia a voz en 
cuello están por lo general huérfanos de ambas y solo expresan su ve-
hemente anhelo de poseer algo de lo que carece por completo. 

Los filósofo s y los poetas son tan necesarios en una sociedad con-
temporánea como los agrónomos y los electricistas. En una sociedad 
poco desarrollad a como l a nuestra, necesitamos urgentemente de am-
bos porqu e como condición previ a para llegar a tener técnicos que nos 
posibilite n llegar a arrancar del. agreste paisaje peruano l a riqueza que 
nos haga vivi r mejor a todos; hemos menester en prime r y principalí -
simo términ o de MAESTROS, y bien saben Uds., que no hay educación 
auténtica sin Filosofía, Letras y Poesía, es decir, sin cultiv o y adiestra-
mient o del pensamiento) l a imaginació n y el buen gusto. 

N o se entiendan mi s palabras como un intent o de justificación de 
lo s errores padecidos por nuestros grandes centros de educación profe-
sional , al nive l de su estructura y dinámica , y que no son culp a de na-
di e en particular , sino más bien de los sistemas que vienen arrastrán-
dose de siglos, cuando l a Universida d era l a servidor a de una sociedad 
enteramente diferent e de l a del Perú actual. Es l a Universida d l a insti 
tució n a l a que el Filósofo debe brinda r preferentemente el concurso de 
sus esfuerzos, ayudándol a a defini r sus fines, propósitos, necesidades 
v procedimientos . Como hemos visto a lo largo de esta charla, lejos de 



ser un hombre que habita otro planeta, el Filósofo es cmtonomástica-
mente el más realista y práctico de los hombres, ya que es su ofici o ana-
lizar con imparcialida d situaciones objetivas y coordinar medios y fines. 
El aporte de los filósofo s a la Universida d debe ser el de contribui r 
a establecer un puente de conexión y cooperación entre l a comunida d 
social y la Universidad . 

La Universida d no puede ser concebida como un castillo o reduc-
to aislado por fuertes paredones y contramuro s del resto de la comuni -
dad. En la hora presente l a Universida d debe contribui r de manera 
efectiva a resolver los problemas más urgentes de la comunidad . Y es-
to es menester hacer si queremos que la comunida d cobre conciencia 
de la importanci a y papel que la Universida d debe jugar frente a las 
necesidades concretas de cada una de las Institucione s Públicas y Pri-
vadas de nuestra Sociedad. Solo satisfaciendo estas necesidades po-
dremos esperar que cada uno de los Individuo s o Institucione s de la 
Comunida d se decidan de buen grado a subvenir los ingentes gastos 
que la organización y mantenimient o de una Universida d Modern a de-
mandan. 

Esta satisfacción de necesidades que la Universida d puede brinda r 
a la Comunida d en que opera, cúmplese principalment e a través de 
prestación de servicios en materi a de investigación . 

Si en una comunida d contemporánea las institucione s llamadas 
a hacerlo no investigan y no se ponen al día con los progresos de l a 
ciencia y de la técnica, l a existencia mism a de l a comunida d corre pe-
ligro . No me refiero ahora a la carrera a muert e entablada en el cam-
po de la física nuclear, sino a que una comunida d cuyas universidade s 
no investigan no será capaz de crear y mantener una industri a que com-
pit a con éxito en un mercado libre . Dentro de la sociedad contempo-
ránea es tcm important e l a necesidad de l a investigación científica ob-
jetiv a y no comprometid a llevad a a cabo por l a Universidad , que supe-
ra incluso en importanci a a l a funció n docente. Una Universida d moder-
na podrí a quizás dejar de enseñar sin perder su esencia, pero no po-
drí a dejar de investigar . Por otra part e : en una Universida d que no se 
investiga, donde no hay búsqueda origina l y creadora, que podr á en-
señarse que valg a l a pena? Dentro de la sociedad moderna, altamen-
te dependiente de la técnica tan al punt o que un desperfecto en algún 
servicio públic o como el eléctrico l a afecta y trastorn a profundamente , 
el atraso en materia de investigación científica y metodologí a técnica 
afecta el standard de vid a de todos los pobladores, así como sus posi-
bilidade s efectivas del progreso. Una tecnología inadecuada y atrasa-
da aumenta los costos básicos de producción , lo que puede traer como zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ 



consecuencia la pérdid a de futuro s mercados o el desplazamiento de los 
mercados actuales, con el inevitabl e declinar de utilidade s y salarios 
que llevan al desempleo y al empeoramiento del nivel de vida . Son 
precisamente las Universidade s las llamadas a satisfacer esta urgente 
necesidad de progreso científico y técnico que demanda la comunidad . 
Cuando la Universida d no satisface las más urgentes necesidades re-
querida s por las Institucione s Públicas y Privadas de la Comunida d en 
materi a de progreso tecnológico y científico, estas Institucione s recurri -
rán a Universidade s y Centros de Investigación de otros países. Resul-
t a así l a Universida d aislada del aliento y de la ayuda, de la Sociedad 
que está llamad a a servir . 

Fórmase así un depriment e círculo vicioso. La Universida d se que-
j a de falt a de fondos y l a Comunida d se queja que la Universida d no 
contribuy e en la medid a que debiera a satisfacer sus respectivas de-
mandas de progreso y ayud a técnica. Por ello me atrevo a decir que 
basta cierto punt o gravit a sobre las Universidade s Latino-Americana s 
l a responsabilidad de liberarno s del desagradable mote de "Zonas po-
co Desarrolladas", con que se nos conoce en el resto del mundo . 

Quier o termina r haciendo hincapi é en el important e rol que el Fi-
lósofo ha de cumpli r en la sociedad contemporánea, de aplicar su co-
nocimient o acerca de la naturaleza humana a la important e labor de 
descriminar aptitude s y capacidades, seleccionando el personal adecua-
do a determinad o tip o de actividades y funciones. Si el Institut o de 
Cultur a Hispánic a hubiese utilizad o a los servicios de un Filósofo peri-
to en estas materias, habría seleccionado a la persona idónea para dic-
tar esta charla en vez del que considera que es y a oportun o poner fin 
a l a suya. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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