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“El Filésofo en ia Sociedad actual”
Por AnTonio PINILLA SANcHEZ CONCHA

En testimonio de homenaje
a Eduardo Spranger.

Lima, 15 de Abril de 1955.

"El Filésofo en la Sociedad. Actual”, es el tema de la presente char-
la. Dos interrogantes yacenqal fondo del-@sunto : Qué es el Filésofo?;
Para qué sirve un Filésofo? La respuesta a“la primera nos ayudard a
resolver la sequnda. Sabiendol qué (es un.filosofo podremos elucidar
su sitio y papel en la vida de-la comtnidad social.

No me interesa chora hacer un recuento de definiciones académi-
cas, ya que quiero atisbar el problema desde una perspectiva diferen-
te. Qué piensa la gente normal y corriente de un Filésofo? En una vie-
ja casona limefia se hon reunido pora tomar el té un grupito de sefio-
ras encopetadas, acompahadas de sus hijas-y- sus"respectivos novios.
Dentro del ambiente tenso propic delestas reuniones Hamadas “forma-
les” la conversacién resbala hacia las ocupaciones de los jévenes alli
presentes. Satisfaciendo la inquisitorial curiosidad de las sefioras, ca-
da uno de los varones musita su profesion o actividad. Uno es ingenie-
ro, el otro vendedor de automoviles, un tercero agente de seguros. De
pronto le toca el tumo a un joven que, con gesto un tanto angustiado,
después de toser nerviosamente y ante una espectacién que ha ido cre-
ciendo con sus segundos de silencio, dice por fin : Yo... pues yo soy

Quiero que todos ustedes reproduzcan esta escena en su imagina-
cién y que observen atentos las expresiones que se han dibujado en
los rostros de las personas alli reunidas. Como es la nuestra una so-
ciedad en la que el ideal vocacional real y efectivo es el "convertirse
en propietario”, la mayoria de los presentes pensé para sus adentros :
“Pobre chica, la que se le espera”, aunque todos disimularon esta se-
creta conviccién diciendo : "A... qué interesantell” Y dofia Rosita, que
tenia el hobby de asistir a conferencias siendo las de su predileccién
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aquellas en las que no entendia una jota, se atrevid a comentar a su
vecina : Si Dofia Carmen... no me extraiia que sea Filésofo, porque
Fulanito —nuestro desambientado héroe— desde chiquito fue muy in-
teligente.

Me estoy refiriendo a una experiencia muy corrientemente vivida,
pero pocas confesada : las situaciones de' “extrafieza’ por parte de los
otros, y atin de repudio, que un hombre confronta al definir ante los
demds que su profesién es ser Filésofo. Por qué la leyenda negra ini-
ciada por Aristéfanes cobra peremne actualidad? Tiene que ser nece-
sariamente el Filésofo un tipo raro, que habla y piensa “en dificil” y
que, para el colmo, “Vive en las Nubes”? En todo caso, quienes tienen
la culpa, las gentes o los propios miembros del gremio filoséfico? Se
trata de la envidia y la ignorancia del vulgo ante un hombre superior?;
O se trata, por el contrario, del legitimo repudio que hace el hombre
justo del engafiador profesional, del-que pretende ser algo que no es
en realidad; en cuyo caso, lejos de pecar. por falta de comprensién o
estima de valor de un filésofo, tan los. comprenden y estiman las gen-
tes, que rechazan a los ilegitimos suplantadores de la mdés digna y le-
gitima de las profesioness~Analicemos conjuntamente esta esfera de
hechos y problemas, a ver «si- hacemos un poco de luz en tan complejo
pero interesante asunto. Utilicemos el método propio de la Teologia ne-
gativa, o, si ustedes quieren, de la Fenemenologia —tomada claro es-
t& en un sentido no muy estricto— ya_que ambos meétodos en definiti-
va, prudente y recatadamente, lejos de comprometerse a descubrir “lo
que es", prefieren comenzar ardlizendo ‘aquello’quie “no es” y aquello
que "no puede ser” lo que estamos buscando. Antes de intentar des-
cubrir “que es” o "quien es” un Filésofo, dejemos bien claro "quien
no es” un Filésofo, aunque pretenda serlo.

En primer término : Hay alguna conexién de esencia entre el ser.

Filésofo y el escribir mal? Son los Filésofos seres que escriben en difi-
cil, piensan de manera enmarafiada y abstrusa, expresando de manera
complicada lo que todos saben simple y llanamente? En los brillantes
ensayos de Schopenhahuer —uno de los Filésofos que ha sabido es-
cribir mejor—, acerca del arte de la literatura, se responde a nuestra
interogante con mucha claridad. Quien escribe mal, piensa mal. El
problema de] pesamiento y el problema del estilo no son cosa diferen-
tes. Principal requisito de un estilo claro y ameno es que se funde un
pPensamiento coherente, luminoso y penetrante. Aprender a escribir y
aprender a pensar son procesos complementarios e interdependientes.
Libremos pues ql gremio de los filésofos de todos aquellos que habien-
do fracasado en el intento.filoséfico de ver y expresar con hondura y
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con sentido el ser profundo de las cosas, se refugiom en la farsa del obs-
curantismo para no revelar que, en verdad, no tienen nada interesan-
te que decir.

Y aquellos que escriben en dificil, o sea, mal, a propésito; no por-
que no puedan pensar y escribir con claridad? Desde un punto de vis-
ta caracterolégico se trata aqui de la combinacién de dos tendencias
anormales : Una interna insequridad y timidez, que para ser compensa-
das reclaman una exagerada afirmacién del ego, hasta el extremo de
perderle el respeto al "Tu"”. A todo esto agregase el sindrome histéri-
co de una cierta vocacién de actor. En lenguaje técnico, un neurépata
que no soélo sufre él con su dolencia, sino que hace sufrir a todos los
demds, especialmente a los que lo leen o escuchan. jOjal& no sea yo
uno de ellos!

Todo lo que llevamcs dicho explicaria el menosprecio justificado
que inspiran los remedos de filosofos. Pero cémo dar cuenta de la sus-
picacia y desconfianza que ‘ensveces.los filésofos despiertan? Esto
nos lleva a la mdas importante/distincién entre el filésofo y el “hombre
Je prestigio”, que no es otra cosa que la versién contempordnea de la
distincién lograda por Platén entre gl Filésofo y el Sofista. Antes de en-
trar en sus pormenores dejadme que les cuente una historia real que
hace al caso. La maestra de una escuela le pregunta a un nifio: Quién
fue Sécrates? Y el nifio hizo este breve relato del ser y la vida de Sé-
crates : Sefiorita, Sécrates fue un gran filésofo, un hombre muy bue-
no y muy sabio gue durcnte’teda su‘vidatbusco la verdad e hizo el
bien.............. los-hombres -de su época.lo ,envenenaron!

En la apariencia externa el filésofo y el modermno "“hombre de pres-
tigio”, o el antiguo "sofista”, son muy parecidos. Ambos piensan y ha-
blan bien. Piensan y hablan mejor que la mayoria de los hombres, de
manera que tienen poder de conviccién, son eficientes demagogos, es
decir conductores de hombres y de masas. Para ellos no tiene secreto
ni la 1égica, ni la ciencia, ni la retérica, ni la dialéctica, ni la piscolo-
gia, ni el buen gusto. Saben preguntarle al ser y responderle al hombre.
En otras palabras, ambos estan bien equipados y cuentan con las ar-
mas del conocimiento y la palabra. Entre ambos existe empero, una
diferencia radical cunque a simple vista impercepiible. La posibilidad
de una confusién entre ambos es lo que explica la suspicacia y descon-
fionza que la denominacién genérica de filésofos suscita. Mientras
los verdaderos filésofos son hombres sabios y buenos que no buscan
otra cosa que la verdad y el bien, el sofista utiliza a la verdad y al bien
para servirse a si mismo, y no para mientes en destruir a quien se o-
ponga a sus designios; sélo le interesa su prestigio, que es el gran “ido-
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la mentis” del que se sirve para conservar y consolidar su poder. En
este desarrollo enlazo al “hombre de prestigio”, al "sofista” y al “po-
litico”, en una misma conexién significativa. Los filésofos se diferen-
cian de los sofistas en virtud de la actitud que imparte sentido a la vi-
da, a la accién y al amor de ambos; mientras que el filésofo ama a la
verdad y al bien mds que a si mismo, el sofista se ama a si mismo mds
que a la verdad y al bien. El significado etimolégico de la palabra
filésofo concuerda con su significado conceptual. El filésofo es ante to-
do, un. enamorado de lo real y de lo ideal, del mundo, de la naturale-
za y del espiritu del hombre. El filésofo es ser capaz de asombrarse
Yy de inquietarse. Vive abocado a la objetividad del mundo y de su rea-
lidad interior, sin referirlas ni subordinarlas a deseos de predomi-
nio o vanagloria. El filésofo ha adoptado una actitud generosa frente
a la existencia. Su mente y su corazén estén abiertos de par en par a
los otros, al mundo y a Dios; mientras que el sofista, o el moderno po-
litico que busca ante todo su prestigio_y, prevalecer ante los demds pa-
ra someterlos a su voluntad de poderio, en“realidad sélo se ama a si
mismo, siendo esencialmente egoceéntrista y egoista.

Resulta asi rasgo caracteristico del filésofo su capacidad de amar,
de amar a lo amado mdés que a si mismo, de amar con amor auténtico
que hace del "otro”, o de, "lo.amado”, el centro de referencia de su in-
tencionalidad emocional. El sofista; el esclavo de su prestigio personal
y de su voluntad de, poder, quiere aparentar un amor que no siente por
algo que en verdad lo ‘deja-indiferente y' que; ‘secretamente, lejos de
respetarlo es usado por él como instrumento de sus, fines. El Sofista no
concibe el conocimiento y la sabiduria como un contemplar los hechos
mismos de manera sincera y reverente. con exclusivo propdsito de pe-
netrar su estructura intima, sino que por el contrario hace, de ellos, ins-
trumentos de una técnica que apunta a realizaciones interesadas. "El
saber para el sofista es un medio instrumental de su voluntad de pode-
rio; el sofista es orgulloso; vive en funcién de los demds sobre los que
Pretende destacar y a los que quiere someter sirviéndose de la reté-
Tica. Le preocupa ser convincente antes que veridico, y en esto se pa-
TeCe a nuestros politicos, en el sentido local y peyorativo del término.
Su saber Yy su ciencia tienen por fin, lograr éxito social y politico, no
el descubrimiento de la verdad. Para el Sofista el didlogo no es un fi-
losofar en conjunto sino duelo retérico que apunta a obtener vic-
torias publicitarias, no vive el conocimiento como un penoso proceso
de descubrimiento paulatino sino que se siente posesionado de la ver-
dad; no se incling ante la verdad como ante la esperanza que solo es
cumplida tras arduos esfuerzos. Los sofistas se creen tan cercanos a
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la verdad que no llegan a percibirla porque en ningin momento reco-
nocen las limitaciones de sus propias capacidades. En todo momento
creen que saben. Estdn demasiados pocesionados de si mismos para
amar al ser de tal manera que puedan escuchar su voz. No saben a-
nonadarse frente al ser, ni darse total y radicalmente a la objetividad
que se ofrece ante ellos.

Frente al sofista la actitud del filésofo de desinteresada, sencillq,
austera, humilde y alegre. No porque el filésofo pretenda chondarse
en las entrafias del ser va a perder la espontaneidad frente al vivir y
a la alegria que brota de ella. El filésofo sélo vive para descubrir la
verdad, postulada como fin y valor supremo no subordinable a ningtn
otro objetivo. Filosofia y ciencia coinciden en esta vocacién de inves-
tigacién pura y genuina. El Filésofo no pretende prevalecer ante nadie
sino ver y desentrciar algo de la verdad, siempre atrayente y lejana.
Al comunicarse con los demdstno pretende someterlos sino hacerlos
coparticipes en su bisqueda ‘de lo.real, despertdndoles la inquietud del
asombro, el entusiasmo del.esfuerzo y la sobria satisfaccién de ser ges-
tores de la grandiosa tarea de/reconstruir Ia huella de la verdad al pre-
cisar los limites de la propia ignorancia.

Asi y todo, alguien nos podria replicar que todo esto no justifica
que los filésofos se hagan Tepelentés por su excesiva pretensién. Indu-
dablemente es éste uno de los grandes escollos y riegos de la filoso-
fia. La tarea filoséfica es de tal alcance que quien la emprende se sien-
te a veces distinto y-superior ja-los demds. Por eso dos Griegos tuvieron
buen cuidado de morigerar esta.tendencia inculcando. las virtudes de
la moderacién, la continencia, la ponderacidn,” el equilibrio y la pro-
porcién, tanto desde una perspectiva estética como moral. Apuntaban
precisamente a superar éste peligro.

Postular la nocién de filosofia ‘en un sentido mds estricto, digamos
como Episteme Epistemes (Ciencia de las Ciencias. Platén, "Carmides”
y "Teetetes”) o como Ciencia de las Causas Primeras y Universales
( Aristételes "De Methaphisica’) es ya de por si sumamente petulante.
Sus cultores pueden en veces caer facilmente en viclos megalomania-
cos. Giordano Bruno, debié ser un tipo muy pintoresco, pero franca-
mente insufrible. Cuando lo invitaban de Profesor Visitante a las mdés
afamadas Universidades Europeas no se le ocurria otra cosa que anun-
ciarse como el “Domador de la Ignorancia”. Los filésofos del renaci-
miento me parecen mds cercanos d los sofistas que a la figura sobria
y ejemplar del Sécrates filésofo.

La mera actitud y porte de estos sabios prepotentes significaba
una acusacién de ignorancia lanzada contra tuti limundi. Ya el agudo
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e ingenioso Platén vislumbré este exceso y desde su didlogo “Cdarmi-
des” toma el pelo a los sabios que se sienten sabios y tienen facha de
sabios. Burlase de ellos haciéndoles la pregunia que nos queda pen-
diente en esta charla : Para qué sirve un filésofo?, y que nosotros abor-
daremos mds adelante. Platén razona que el sabio o filésofo que se
siente posesionado de su saber, declara poseer la sabiduria. Esta sa-
biduria consiste en saber de todas las cosas en general, pero de ninguna
en particular. Este sabio no sabe nada acerca de medicina, nimeros
0 agrimenseura, pero como posee la sabiduria es el Gnico que decide
quien es sabio y quien no lo es. No sabe nada de nada, pero como sé-
lo él posez la sabiduria él solamente puede dilucidar quien es sabio y
quien no lo es. Este sabio hueco y dogmdtico no se parece acaso a los
hombres de prestigio que devienen en politicos en estas latitudes?

Pero nos gusten o no nos gusten, hay filésofos, y algunos tan bue-
nos que han orientado el pensamiento de toda una época. Otros hubo
que no fueron tan malas personas. Elsacusador de oficio a esta altu-
ra, un poco exasperado, nos diria : Pero.cémo explica usted a esos de-
monios, refiriéndose a los“filésofos, y he.aqui que habria tenido toda
la razén al usar la palabre demorios porque esto es precisamente lo
que los filésofos son : demonios. Los demonios son los intermediarios
entre los Dioses y los hombres. Los demonios Griegos fueron cristiani-
zados por San Agustin quien les pus6 a unos alitas y coronas y a otros
tridentes y rabos, diferenciando. asi, los dngeles de los diablos. Para la
mentalidad Griega de la época de Platén’y Sécrates, Filésofo y Filo-
sofia son demoniacés ‘en esencia. Péndiendo entre'los dioses y los hom-
bres, hijos de Poros (la abundancia) y de Penia (la pobreza) muéven-
se hacia arriba en procura de algo que no llegan a alcanzar : son Bus-
cadores. Este impetu de biisqueda define el ser del filésofo y de la filo-
sofia. El pensamiento y la expresién que constituyen la actividad del
filésofo estdn referidos a esta blisqueda. Decir que los filésofos son
seres que piensan y hablan no es algo tan obvio como parece, porque
no todos los seres racionales saben pensar. Decia Bernard Shaw que
el gran problema planteado por el evolucionismo no consiste en dar ra-
Zf'm del origen simio del hombre sino en explicar la existencia de monos
Sin rabo que se visten y hablan como hombres. Por ello afirma Ludwig
Klages que no habiendo capacidad discursiva y expresiva no hay por-
que presumir la existencia de talento filoséfico. Quienes viven huérfa-
nos de la obsesién de la btisqueda y de la actitud que aboca al hom-
bre hacia los contenidos objetivos de la existencia, serdn cualquier co-
sa menos filésofes,
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Pero qué es y cémo es el pensar propio del Filésofo? Teetetes le
pregunta a Sécrates : “Qué es el pensamiento? y Sécrates le responde :
“Es el didlogo que el alma tiene consigo mismo acerca de los temas que
considera... El alma cuando piensa no hace otra cosa que dialogar
consigo misma, haciéndose preguntas y contesténdolas, afirmando y
negando. Asi pues, pensar en mi concepto es dialogar y la opinién que
me llego a formar no es otra cosa que el resultado de este didlogo que
tuve conmigo mismo, no de viva vez sino en silencio...”. Mientras el
pensar comun y corriente de todos nosotros estd siempre referido a u-
na situacién concreta, aqui y ahora, y a una finalidad utilitaria y prég-
mdtica con sentido para la vida, el pensar filoséfico o cientifico no obe-
dece a una finalidad subordinada a los fines del existir concreto sino
al afén de buscar, descubrir y ver, bajo la atraccién del valor intrinse-
co de la verdad misma. El pensamiento filoséfico rompe la cércel del
presente a la que nos confinan las exigencias utiles y précticas, remon-
tando al futuro en alas de la inferencia y del cdlculo de probabilida-
des; y recrea el pasado al chondar en las raices de nuestro ser actual,
ya que somos nuestra historia.

Lo que define el ser mds hondo -y originario del filésofo es su ac-
titud de rebeldia frente a la vida, o(si se quiere, frente a la muerte. El
filésofo siente la muerte muy cerca, detrds de su hombro, viviendo dra-
méaticamente su propia temporalidad.-~Mientras los demds hombres di-
cen : Cémo pasa el tiempo! El Filésofo se d& cuenta que no es el tiem-
po el que pasa sino‘que.es ¢l mismo 'quien_pasa frente a un mundo y
a un espacio que mira indiferente .su|ciclo, vital, indefectiblemente ce-
rrado con la destruccién de su individualidad. El filésofo no se resigna
a morir, es decir, a perder su individualidad. Rebélase por ello ante el
hecho cierto de la muerte tratando de arrancarle a la vida su secreto
y creando en el mundo objetivo e intemporal del espiritu, en el que pue-
de ser fecundo sin perder su individualidad. La actitud de rebeldia
y de protesta frente al hecho cierto de la muerte y la obsesién por su-
perar la temporalidad de su existir es el motor del agén congnoscitivo
del filésofo, de su vehemente e insaciable curiosidad.

El filésofo estd empefiado en una gran batalla en la que no cabe
victoria decisiva porque el mérito estriba en el guerrear. El criterio pa-
ra apreciar el mérito del filosofar reside en la manera y consistencia
con que se ha realizado el empeiio ¥ el esfuerzo de penetracién en el
secreto de la vida y de la muerte, del mundo y de nosotros mismos, uti-
lizando la red aprehensiva de las intuiciones, razonamientos, experimen-
tos e inferencias. La significacién profunda del ser del filésofo es una
significacién verbal, lo esencial del filésofo es el ser un buscador infa-
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tigable, lo esencial de la ciencia es el investigar y la esencia de la fi-
losofia es el filosofar. El error del relativismo, del agnosticismo y del
idealismo reside en no darse cuenta que de existir una aprehensién ca-
bal y definitiva del objeto por parte del sujeto cognocente, el conoci-
miento humano perderia su sentido dramdtico y filoséfico, dejaria de
ser una busqueda ya que habria una posecién integral y absoluta del
objeto por parte del sujeto. La reiteracién de la interrogante y la per-
manente continuidad del esfuerzo inquisitivo propias del filosofar hu-
mano revelan la imperfeccién del hombre, pero también la dignidad y
la gallardia de su empefio.

El ser del filésofo es asi comprensible desde la perspectiva del
Proceso de autodescubrimiento y de andlisis de las raices de las cosas
en que el filosofar consiste. El propio ser del filésofo es su mundo in-
mediato de especulacién. Su primef mundo es él mismo. Siguiendo la
tradicién iniciada por el Gnoti se Autom (Conocete a ti mismo) de Sécra-
tes, que pasa por la metafisica’de la intimidad hecha por San Agustin
Y culmina en la exploracién /sistemdticd de.los contenidos vivenciales
(hecha por Brentano Husserl, Scheler y Spranger), el gran Filésofo
Montaigne define muy bien la filosofia como un proceso de autodescu-
brimiento al decirmos en el prélogo de sus luminosos y sincerisimos En-
sayos “Este es un libro de buend fé, lector..... Lo consagro a la co-
modidad particular de mis parientes y amigos para que cuando yo mue-
1a (lo que acontecerd pronte)-puedan-encontrar,en él algunos rasgos
de’ mi condicién y humor, y por este medio conserven mds amplio y
mas vivo el recuerdo qué de 'mi tuvieron!’ ' 'Si“mi ‘objetivo hubiera sido
buscar el fovor del mundo habria hechado mano de adomos presta-
dos, P€ero no, quiero sélo mostrarme en mi manera de ser sencilla, na-
tural y ordinariq, sin estudio y artificio PORQUE SOY YO MISMO A
QUIEN PINTO. Asi, lector, sabe que soy yo mismo el contenido de mi
libro, 1o cual no es razén para que emplees tu vagar en asunto tan fri-
volo y baladi”.

El filésofo es asi un hombre que dialoga consigo mismo y que
Se interesa por qutodescubrirse. El filésofo llega a saber que en su
PIOpio mundo interior estén dados otros mundos, el de las otras perso-
nas y el de las cosas. Primero le es dado al ser humano el mundo de
Personas que el de las cosas y esta prelacién psicognética ha sido com-
probada experimentalmente por nosotros.

Pero también encuentrése el filésofo consigo mismo al abocar-
Seé Yy arrojarse al mundo. Encuéntrase a si mismo en un amigo o en un
paisaje y ésto le causa similar asombro al que experimenta al ver re-
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flejada su imagen, sorpresivamente, en el escaparate de la esquina que
se acaba de doblar.

Esta doble posibilidad de ver al mundo reflejado dentro de si
mismo y de encontrarse consigo mismo en el mundo, explica que el fi-
lésofo sea a la vez reflexivo y comunicativo, contemplativo y activo, ri-
goroso y espontémeo. Su espontaneidad es fruto de su respeto por la
objetividad de lo real y de su alegria del vivir. El cardcter reflexivo no
tiene porque hacerlo hosco y hurafio. Conmpensa su angustia, engen-
drada por su dramdtica vivencia de la temporalidad, con una actitud
generosa fundada en la conviccién de que es mejor darse de lleno «
una tarea y a una empresa —en el caso del filésofo de descubrir el se-
creto de su existir—, que vivir ahorrando como avaro un tiempo que
no le pertenece, y que siempre se escapa como el liquido de entre las
manos.

Los griegos después de considerar el “Cémo” y el “"qué” de las
cosas, después de escudrifiar la esencia, preguntaban : que beneficio
trae esto consigo? que cosa buena emerge en definitiva de ello?, en
otras palabras : Para que sirye? Hasta-el momento hemos precisado
que no es un filésofo y qué“es un filosofo..~Recapitulemos sumaricmen-
te las nociones alcanzadas... Dijimos que a los filésofos frustrados que
piensan mal y escriben peor, habria que ensefiarles a que lo traten de
hacer mejor. A los neurdpaias giile son obscuros a propésito, habria
que darles un tratamiento adecuado-en una clinica ad-hoc. A los mo-
dernos Sofistas queutilizan sus capacidades y conocimientos para fines
interesados, lesionando derechos'de terceros, -hemos’ de tenerles mucho
cuidado. Toda su actividad estd dirigida)percuna pasién de poder vy
dominio. Son .tigres sueltos en las calles, y mdas de uno de ellos se ha
encaramado en su meta a costa del dolor y libertad del préjimo. Vimos
que el filésofo auténtico es un gran enamorado de la verdad. Que su
pensamiento e intuicion tienen un gran poder de penetracién que po-
sibilita ver dentro del corazén humano y dentro del corazén de las co-
sas. El filésofo siente amor y simpatia por la objetividad que enfrenta.
Teniendo conciencia de su finitud y temporalidad el filésofo se rebela
contra la muerte, tratando de penetrar el secreto de la existencia y bus-
cuando lo “permanente” y lo “justo”. Buscador infatigable e invencible,
reconstruye las huellas de la verdad al precisar los limites de su propia
ignorancia. Es humilde, sincero, espontémeo y reflexivo, meditativo Yy
alegre. Preocupado por descubrir en si mismo su propio secreto y el
secreto del mundo reflejado en su interior, tiende a ser introspectivo; pe-
ro como se sabe un hombre entre otros hombres y un ser enire otros se-
res, vive atento al mundo, pues sabe que en €l encontrard reflejada su
propia imagen, en version pristina y objetiva. Su ser profundo consiste
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en su capacidad de autodeterminacién, en su libertad, en su rebeldia, y
per ello hace del velar por el respeto a su libertad y a la libertad de
los demés, la cruzada de su vida. La libertad es por otra parte el me-
cwum indispensable para que ce desarrolle el didlogo inquisitivo en que
consiste la filosofia, y sabe por ello el filésofo que la supresién de la
libertad mata el didlogo exponténeo y mata, con ello, a la propia filo-
sofia. El pensamiento ha de ser libre para poder ser inquisitivo de ma-
nera cuténtica. Por esto tiene el filésofo la honda conviccién que un
pensamiento dirigido desde fuera, o una filosofia oficial, es la tumba del
esfuerzo filoséfico.

Ahora si podemos intentar la respuesta a la pregunta : ;Para
qué sirve un filésofo? La mera existencia concreta de un filésofo au-
téntico tiene ya un alto valor de paradigma para la comunidad en que
vive. Encarna y personifica la bisqueda de la verdad sin compromiso,
la discusién objetiva y valiente de cualesquier asunto y la defensa irres-
tricta de la libertad de pensamiénto y ‘deila libertad de expresién. Pe-
ro mds aun : el filésofo no solamente’es un hombre que hace todo esto,
que busca la verdad sin compromisos y que.personifica un ideal de li-
bertad, sino que ENSENA & QTROS A HACER ESTO MISMO. La con-
cena de los injustos jueces.de Atenas contra el heroico Sécrates, ade-
mas de atribuirle una criticasirrefiitable contra los Dioses de la Ciudad
—todos ellos falsas deidades— indicaba que Sécrates no se habia limi-
tado a pensar y actudr, de -esta manera, sinosque habia corrompido «
los demés, porque les habia enseniado a hacer lo mismo que él hacia.
En otras palabras, ‘el Hilgsofo! iiténtico no puede-adoptar la actitud de
un observador no comprometido. El filésofo no arroja piedras y des-
Pues se esconde, ni su actitud es parecida a los referee. El filésofo lle-
va en si una vocacién proselitista fruto de su amor al préjimo que lo lle-
Va a ser maestro. El filésofo ensefia a los otros a hacer lo mismo que
el hace. La Educacién es por ello el gran campo de accién fecunda de
la filosofia. La Educacién es un quehacer filoséfico porque sin pensa-
miento serio original y penetrante no hay maestros sino “grabadoras”
humanas, F filosofar es una tarea educativa, ya que sin didlogo no
hay pensamiento completo y realista, y porque la vocacién a comuni-
carse con otro es requerida en el proceso y al final de todo descubri-
miento auténtico. Filosofia y Educacién son diferentes aspectos de un
TISMO proceso porque ambas son esencialmente didlogo y bisqueda
conjunta de la verdad. Los libros escritos por todos los filésofos de to-
dos los tiempos dan cuenta de su intento de comunicacion y expresion,
de su empefio docente. La inmensa mayoria de los filédsofos fueron
maestros y algunos de ellos grandes maestros : Jendfanes, Pitdgoras,


















