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Naci6 en Lima, en 1913. Sus padres fueron Gerardo Alarco Calderén
y Rosa Mercedes Larraburre y Correa. Durante cinco anos, curso Filo-
sofia en Alemania con Nicolai Hartmann y Martin Heidegger. De estos
estudios de filosofia en universidades alemanas Luis Felipe Alarco evo-
cara: “Mi experiencia del nazismo [...] me hizo comprender que toda
forma de dictadura, cualesquiera que sean sus justificaciones —la sin-
razén convertida en furor—, constituye un retroceso en la historia y un
menos en la condicion humana”'. Al regresar opt6 el Grado de Bachiller
en Humanidades con una tesis sobre El Didlogo Agonal en el Problema de
la Inmortalidad (1941) y el Grado de Doctorado en Humanidades con la
tesis Lo metafisico en la Filosofia de Nicolai Hartmann (1941). Fue docente
en las Facultades de Letras y de Educacion. Ejerci6 la Jefatura del Depar-
tamento de Investigaciones Pedagdgicas del Instituto Psico-Pedagogico
Nacional. Estuvo entre los que fundaron la Sociedad Peruana de Filosofia.
Participo en el Congreso Internacional de Filosofia en Lima, que se realiz6
del 16 al 26 de Julio de 1951. Particip6 el 2 de agosto de 1994 en el
Seminario El marxismo de José Carlos Maridtegui efectuado en el marco
del V° Congreso Nacional de Filosofia realizado en la Universidad de
Lima y en el homenaje por el 80 aniversario de Francisco Mir6 Quesada
Cantuarias realizado por la Facultad de Matematica en 1998. Falleci6 el
quince de octubre de 2005.

Entre sus publicaciones tenemos: Nicolai Hartmann y la idea de la Meta-
fisica (1943); Lecciones de Metafisica (1947, 1958, 1960 y 1965); Lecciones de
filosofia de la educacion (1949,1954, 1980); Ensayos de Filosofia prima (1951);

1 Alarco, L. E Reflexiones sobre la educacion peruana y la democracia en el Perti. Lima: Minerva. Colec-
cién El populista, 1979. p. 7
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Pensadores peruanos (1952); Socrates ante la muerte (1972) y Jestis ante la muer-
te (1981), Reflexiones sobre la educacion peruana y la democracia en el Perti
(1979).
La obra de Luis Felipe Alarco puede enmarcarse en tres dimensiones
fundamentales del desarrollo de su quehacer filoséfico, pero de hecho
constituye, en su totalidad, un cuadro armonioso de pensamiento que
lo muestra como uno de los mas dignos representantes de la filosofia
peruana. Interesado en la fenomenologia “analitica”® como método, la
aplica al campo de la metafisica, la filosofia de la educacion, y la filosofia
e historia de las ideas en el Pert.
“El gran merito de Hartmann” es segun Alarco, “haber descubierto
en los principios — considerados desde antiguo como estrictamente ra-
cionales — un trasfondo incognoscible. Sin embargo, Alarco precisa
que el error de Hartmann consiste en “el haber hecho de una diferencia
puramente gnoseoldgica la base de su concepcion metafisica™. Indiscu-
tiblemente, en el ser hay un fondo irracional que actualmente no puede
ser conocido. Pero es un error considerar que el ser es pura y totalmen-
te irracional. Existen multiples aspectos que pueden ser conocidos, ya
que se les puede analizar, describir®. Para Alarco la demarcacion entre
lo racional y lo irracional se va constituyendo a medida que progresa el
conocimiento, pues “lo irracional surge paulatinamente de lo racional. Es
como el trazado de una linea que se diluye lentamente”, pero esto es asi
porque “los principios racionales no estan escindidos ontol6gicamente
de los irracionales, sino que pertenecen a la misma zona y deben ser
estudiados, por tanto por la misma disciplina filoséfica™™.
Uno de esos problemas metafisicos que aborda Alarco es el libre
albedrio. Para Alarco el libre albedrio “reside en la capacidad del hom-
bre en virtud de la cual puede elegir entre diversas posibilidades que
se le presentan, sin encontrarse obligado por las circunstancias a de-
cidirse necesariamente por una de ellas”’; pero el problema es ihay
2 “Ladescripcion analitica del fendmeno” Cf. Alarco, L. E Nicolai Hartmann y la idea de la Metafisica.
Lima: Biblioteca de la sociedad peruana de filosofia, 1943. p. 13

3 Alarco, L. E Nicolai Hartmann y la idea de la Metafisica. Op. cit., p. 84

Op.cit., p. 86

5 Alarco, L. E Lecciones de Metafisica. Lima: Juan Mejia Bacca & P. L. Villanueva eds., 2°. ed., 1953.
p. 45

6 Alarco, L. E Nicolai Hartmann y la idea de la Metafisica. Op. cit. pp. 87-88
7 Alarco, L. F. Ensayos de Filosofia Prima. Op. cit, p. 25

N
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libre albedrio? Y aporéticamente nos propone las razones en pro y en
contra. Nos presenta la tesis de Nicolai Hartmann que, segtin Alarco,
parte de la solucion kantiana: “El problema del libre albedrio sélo pue-
de resolverse si determinacion y libertad no forman oposicion”. Segtin
Alarco, Hartmann “ha visto claro que en el mundo en el que se debate
el hombre hay dos tipos de determinacion”: la determinacion causal y la
determinacion axiolégica. Entonces se plantea el problema siguiente:
icomo puede existir la libertad de la persona en un mundo determina-
do? Hartmann sostiene que este problema solo puede resolverse si la
persona posee en si un tercer determinante que influye en la realidad
ética; pues, la realidad ética no se agota en la regularidad natural y en la
axioldgica, sino contiene ademas la determinante personal. Los valores
no determinan la realidad. El hombre puede realizarlos o no. Asi el ser
humano es el intermediario entre el mundo de los valores y el mundo
real; pero es un intermediario imperfecto, pues sélo en esta forma es
esencia moral: su imperfeccion es su libertad interior.

Alarco critica la tesis de Hartmann en los siguientes términos. Se le
puede replicar a Hartmann que esa instancia tampoco puede ser libre,
dado que ella no es una instancia abstracta, incualificada, sino que surge
en un momento concreto, con la configuracion de la persona individual.
Entonces “su tesis se reduce a la peticion de principio: el hombre para
ser libre necesita tener una instancia libre, o lo que es mas simple atn,
el hombre libre tiene que ser libre”. Asimismo, Hartmann ha examinado
el problema en abstracto, pues no lo hace desprender de un analisis
ontoldgico previo del espiritu subjetivo. En consecuencia, la carencia de
andlisis ontologico del estrato concerniente al espiritu subjetivo no ha
significado sé6lo una omisién, sino también un erréneo planteamiento
de los supuestos del problema.

Aunque no se menciona el nombre de Heidegger, su espiritu ale-
tea sobre toda la critica de Alarco. A través de las expresiones hegelia-
nas, Alarco se remonta hasta Duns Escoto, pues asume que es invalido
probar la libertad por el camino del indeterminismo, ya que éste es
ontologicamente falso; en consecuencia concluye que la libertad es la
autodeterminacion, que no se asimila al azar, sino que es resultante de
la determinacion racional del propio ser.

Hay que relievar en Alarco la idea de hombre en sus Lecciones de Me-
tafisica. En la segunda edicion dedicé un capitulo a la idea de hombre en
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la filosofia contempordnea, como una respuesta a la razén crepuscular.
Asi nos dice que: “El decurso de las afios hizo cada vez mas patente
la necesidad de informar acerca de las ideas contemporaneas sobre el
hombre”, ya que “la crisis contempordnea, [...], despierta la apetencia
de orientacion en el problema fundamental de lo humano”®.

A mediados del siglo XIX se desarrolla la razén crepuscular que plan-
tea la metafisica del naturalismo cuya consecuencia ética es el vitalismo.

En esta forma la razén aparece como frenando los impulsos vitales,
como enemiga de la vida. Asi, “todo lo superior es remitido, de esta
manera, a lo inferior. Lo inferior explica lo superior™. Ya no se cree mas
en la superioridad de la razon, la que es atacada sin cesar. En relcién a
est vision Alarco plantea cuatro criticas: 1.- No todo lo vital es valioso,
2.- No es lo vital, sino la calidad de lo vital lo decisivo. 3.- Lo vital debe
ser configurado. 4.- No es lo biolégico, sino lo espiritual lo que carac-
teriza al hombre.

Alarco reconoce que la vitalidad es un bien, pero la vitalidad puede
poseer cardcter positivo como negativo. Por ejemplo, impulsos vitales
pueden conducir al crimen. Asi el crimen por lo regular es signo de
vitalidad, pero no por eso es valioso. Si lo vital puede poseer caracter
negativo, entonces lo importante es la calidad de lo vital. Por tanto,
cuando la vitalidad se encuentra encauzada hacia la obtencion de valo-
res superiores, entonces la vitalidad es un bien. Pero esto a todas luces
es insuficiente segtin Alarco. Hay impulsos vitales que deben ser conte-
nidos. Pues el hombre no esta condenado a ser esclavo de sus impulsos
vitales, sino que es un ser libre. El hombre puede elegir y de este elegir
nace su responsabilidad. El hombre libre actiia de acuerdo con normas
éticas objetivas, subordina sus intereses individuales a los colectivos.
En consecuencia, su vida biolégica no es el valor mas alto. Que la vida
biol6gica no es el bien mas alto se ve claramente en todos los casos de
heroismo: el héroe pierde su vida biologica para cumplir con su deber.
Por eso, concluye Alarco, el naturalismo al descorrer sélo su aspecto
animal, desfigura la esencia misma del ser humano, desconociendo que
la vida auténtica del hombre es la vida del espiritu.'

8 Alarco, L. E Lecciones de Metafisica. Op. cit., p. VI
9 Alarco, L. E Lecciones de Metafisica. Op. cit., p. 122
10 Cf. Op. cit., pp. 19 -20
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Para Alarco uno de los problemas capitales del hombre es la inmor-
talidad. Su tesis de bachillerato El Didlogo Agonal en el Problema de la
Inmortalidad fue condensada y recogida en Ensayos de Filosofia Prima
simplemente como La Inmortalidad. Alarco sostiene que este proble-
ma “constituye uno de los problemas capitales del hombre”'", pues su
respuesta condiciona radicalmente la idea de nuestra posicion en el
cosmos. No obstante, te6ricamente, es un problema derivado. Su afir-
macion depende de una concepcion religiosa.

Como el titulo de su tesis lo indica es un didlogo aporético en el cual
Alarco procede a “exponer algunos de los posibles puntos en debate,
sin identificarse con ellos”. Siguiendo a Unamuno, es un dialogo agonal
entre la razén y el corazén que ha reescrito con mas légica y al sabor
de una poética peruana'?. Aun cuando escribe muchas cosas sugerentes
solo daremos cuenta de su intento de superar la aporia de Unamuno.
Alarco piensa que hay dos supuestos equivocados: 1.- Se ha considera-
do el anhelo de inmortalidad como natural y necesario. Podria probarse
que esto no es exacto: hay hombres ilustres satisfechos con su finitud.
Y asi no es cierto que este anhelo exista siempre. 2.- Se ha sostenido
que la razon niega la inmortalidad. Pero usando la razén unos afirman
la inmortalidad y usando la raz6n otros la niegan.

Ahora bien, Alarco reconoce que pueden estar “en la verdad los que
sostienen que la inmortalidad no puede probarse valiéndose exclusi-
vamente de la razén pura”. No obstante, otros problemas filoséficos
se encuentran en el mismo caso: “el libre albedrio, la existencia del
mundo exterior, la validez objetiva del conocimiento, etc.”. No se pue-
den probar en forma légica de manera directa, pues los argumentos no
conducen de manera apodictica a la consecuencia, sino “sobre la base
de una consideracion primera, de intuiciones subjetivamente evidentes,
como se llega a una compresion pre-ontologica”. Para Luis Felipe “la
argumentacion filoséfica opera en estos casos a posteriori; se limita, por
lo regular, a explicitarla” y asi “los alegatos en pro no constituyen sino
una consecuencia”. Entonces quienes se oponen a la inmortalidad “no
lo hacen por la insuficiencia de determinados argumentos singulares,
sino porque parten de un concepto de hombre en el que se encuentra
11 Ibid., p. 41

12 Op. cit., pp.42- 44. Por ejemplo: la sed de inmortalidad unamuniana es el anhelo de un manana
eterno Vallejiano.
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anulada la idea de la divino”. Por eso, para éstos no hay problema. En

cambio, quienes la afirman “encuentran los argumentos que la aclarany

justifican”'3. Si la admision de la idea de lo divino despeja el horizonte
para formular la inmortalidad, entonces no es un problema fundamen-
tal, sino derivado de una previa dilucidacion del problema de Dios.

Alarco rechaza las argumentos tradicionales de la existencia de Dios
a partir del supuesto de que todo argumento inductivo de la existencia
de Dios supone una peticion de principio; asi, la tesis creacionista pre-
supone dicha existencia. Ademas, Alarco da por sentada la destruccion
kantiana de los argumentos tradicionales de la existencia de Dios. Sin
embargo, “Dios existe mas alla de la validez de tal o cual argumento que
intente patentizarlo”.

Todo el drama de Alarco se mueve dentro de las premisas unamu-
nianas, pues Dios queda eliminado de la naturaleza para refugiarse en
el interior del espiritu humano. Si Alarco fuese protestante no habria
drama, pero es catolico. En consecuencia, tiene que admitir el “extrafno
dogma”'* de la fe en la razon: “Si alguno dijere que Dios, uno y verdade-
ro, nuestro creador y Sefior, no puede ser conocido con certeza a partir
de las cosas que han sido hechas, con la luz natural de la razén humana:
sea anatema.”" Por eso, Alarco admite que el hombre puede llegar, sin
revelacion divina y sin otros medios que los naturales a Dios.

Alarco implicitamente supone la problematicidad de la realidad: “En la di-
mension mundana se origina destruccion, violencia y sufrimiento. Lo inhuma-
no es una de las caras de la existencia {Donde radica la razén tltima, el para
qué del todo?""®. Ante ello, Alarco sostiene una hipétesis plausible: “un mun-
do con Dios es mas transparente e inteligible que sin EI"'7, pues s6lo es posi-
ble llegar a una presuncion, no a una conclusion rigurosamente necesaria'®,
13 Op. cit., pp. 56-57
14 Cf. Russell, B. Why I am not a Christian? Londres: George Allen, 1957, p. 3 “You know, of course,

that the Catholic Church has laid it down as a dogma that the existence of God can be proved
by the unaided reason. That is a somewhat curious dogma, but it is one of their dogmas”

15 “Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali
rationis humanae lumine certo cognosci non posse: anathema sit.” Vaticano I. Canones [Sobre la fe
catolica] 2. De la revelacion. 1

16 Alarco, L. E Jestis ante la muerte. Lima: UNMSM, 1981. p. 231

17 Cf. Alarco, L. E Ensayos de Filosofia Prima. Op. cit., pp. 75-76

18 No otra cosa exige el Concilio Vaticano I, pues como dice Garrigou-Lagrange: “No se pretende

dar un demostracion matematica de la existencia de Dios”. Garrigou-Lagrange, Reginald. Dios. La
existencia de Dios. Solucion tomista de las antinomias agndsticas. Buenos Aires: Emecé, 1950. p. 67
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El argumento de Alarco revaloriza la prueba cartesiana de la exis-
tencia de Dios, ya que para él, Descartes ha entrevisto algo sustantivo:
“Dios reside en lo mas propio del hombre: en su espiritu”; sin duda,
en el espiritu esta la idea de Dios y ella es mas evidente que el entor-
no. Admitido esto, Alarco invierte el sentido de la prueba cartesiana:
“el hombre tiene la idea lo perfecto. Pero no llega a Dios por la idea
de lo perfecto, sino viceversa”', es decir, “si un ser por si existe, es
perfecto”.? El argumento de Alarco de la existencia de Dios admite que
las cosas creadas son medio de conocer a Dios solamente a titulo de
causa ocasional, en el sentido de que despertarian en nosotros una idea
innata de Dios, haciéndola consiente y distinta.

El argumento de Alarco no es deductivo, pues “a Dios no se llega
como al resultado de un silogismo” pero tampoco inductivo, pues “Aqui
se arriba a El no por induccién”, entonces tiene que ser un argumento
abductivo; que Dios existe es un hecho que a fin de cuentas s6lo puede
ser aceptado sobre la base de una confianza basada en la misma reali-
dad: “existe la vivencia de Dios”; pues a nadie se puede dar una prueba
de la fe en Dios dejando de lado el componente existencial, ya que cada
cual se veria asi, en lugar de provocado a la fe dispensado de ella: “la
vivencia de Dios es mads fuerte que todos los argumentos”?!.

Alarco al describir la fe casi en un lenguaje wittgensteiniano afirma
que “sus evidencias pueden ser esclarecidas, aunque no probadas”, de
ahi que “el momento légico retrocede ante la evidencia, que lejos de
permanecer en el recinto objetivo, interviene y modifica” pues “la fe no
es acrecentamiento de lo objetivo, de los contenidos del mundo” sino “La
fe es rompimiento de la finitud, permaneciendo en ella. Todo queda igual
y todo es transfigurado”. Es decir, la fe “es vivir desde la verdad y hacia
ella” de esta manera “testimonio y confesion”.?? Alarco recapitula lo dicho
afirmando que la vivencia de fe “es mds fuerte, intima, convincente que
los sutiles caminos utilizados por la razén para alcanzar su sombra”?,

19 Alarco, L. E Ensayos de Filosofia Prima. Op. cit., p. 76.

20 Cf. Garrigou-Lagrange, Reginald. Dios. La existencia de Dios. Solucion tomista de las antinomias
agnosticas. Buenos Aires: Emecé, 1950. p. 238 “San Anselmo estuvo en un error al concluir que
“el ser perfecto existe necesariamente de hecho” y deberia haberse contentado con: el ser
perfecto existe por si, si es que existe.”

21 Alarco, L. E Ensayos de Filosofia Prima. Op. cit., p. 77

22 Alarco, L. E Jestis ante la muerte. Op. cit., 721-722

23 Alarco, L. E Ensayos de Filosofia Prima. Op. cit., p. 77
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Una antropologia pedagogica es el meollo, el centro de la filosofia
de Alarco y constituye, en verdad, un cuidadoso analisis de la educacion
del ser humano. Como hemos visto, Alarco asume lo perfecto, por eso
para él “El ser humano es tarea, debe alcanzarse a si mismo para ser. El
si mismo es meta lejana, y la mas propia”?%. Una de las formas de alcan-
zarse a si mismo es la educacién, pues la educacién “es el proceso de su
perfeccionamiento”. Este perfeccionamiento “no concluye de manera
definitiva mientras subiste el espiritu subjetivo”?. Asi “en el decurso de
su existencia se da un tnico proceso con diversas fases”. Aunque “pue-
de también interrumpirse o cesar”, cuando dejamos de ser racionales
para quedarnos como dogmaticos. Este proceso tampoco “se agota en
una relacién individual”, sino es un proceso supra-individual. Alarco co-
lige “la educacion es el decurso historico, en tanto los entes humanos
son plasmados por el espiritu objetivo”?®,

No obstante, la realidad educacional del siglo XX presenta un as-
pecto deteriorado, pues los fascinados por la ciencia proporcionan ex-
plicaciones abstractas que al educando nada le dicen acerca de su cir-
cunstancia. Olvidando que las verdades cientificas poseen dificil sentido
para quien ignora sus referentes.

Sin embargo, el mundo es ancho y ajeno. Por eso, para Alarco el
hombre “busca la comunicacién porque el yo aislado es carente”, para
que el otro llene esa soledad carente. Aqui, el otro es “en quien se en-
cuentra resonancia”.

A partir de la época “moderna”, todo hombre es persona, todos so-
mos iguales. Sin embargo, cada ente humano es muy distinto. Alarco
distingue “los hombres son distintos, en cuanto factum, pero son igua-
les en tanto generalidad”, es decir, “hay ciertas notas comunes que le
corresponden a todo hombre en cuanto hombre™.

Ahora bien, para Alarco “la educacion es una de las manifestaciones
del espiritu objetivo”, pues “el ente humano es conducido por el deve-
nir del espiritu objetivo”. El hombre se transforma precisamente en el
transcurso de la historia. Estas variaciones no son producto de la biolo-
gia, ni su consecuencia, sino esencialmente del espiritu objetivo.

24 Alarco, L. E Jestis ante la muerte. Lima: UNMSM, 1981. p. 722
25 Alarco, L. E Lecciones de filosofia de la educacion. Op. cit., p. 53

26 Ibid., p. 54
27 Ibid., p. 238
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Conviene precisar qué entiende Alarco por Espiritu Objetivo y en qué
se diferencia del usado por Hegel. Nos dice Alarco que “el espiritu obje-
tivo se encuentra constituido por aquellas entidades como el lenguaje,
la ciencia, el estado, el arte, que a pesar de ser creaciones del espiritu
subjetivo, poseen sin embargo independencia frente a éste”. En segui-
da, precisa la posicion de Hegel: “el espiritu objetivo constituye, [...],
lo fundamental de la historia. Los espiritus subjetivos no son mas que
accidentes, se encuentran subordinados al espiritu objetivo™?. Segtin
Alarco, “Hegel no acepta que, junto a la autonomia del espiritu objetivo,
los factores econémicos influyan independientemente”. Dado que Alar-
co asume los principios ontol6gicos expuestos por Hartmann?® sostiene
“la posicion de Hegel va contra los principios de dependencia y de la in-
diferencia”. Vale decir que Hegel va contra el principio que sostiene que
los estratos superiores dependen de los inferiores y contra el principio
que sostiene que los estratos inferiores existen indiferentemente de la
existencia de los estratos superiores. Esto podria parecer un materialis-
mo emergentista proximo a Marx, pero Alarco replica “Marx no admite
la existencia de factores espirituales que sean |[...] auténomos, no pro-
cedentes de la estructura econémica”, por eso, “la posicion de Marx va
contra el principio de la libertad™° que sostiene que los estratos supe-
riores dependen de los inferiores, pero son auténomos. Asi para Alarco
el espiritu objetivo viene a ser la actividad espiritual en su totalidad tal
como se desarrolla por un grupo humano.

El hombre esta histéricamente determinado, pero es libre. Frente al
destino dado, “adopta una actitud”. Expectante ante las posibilidades
que se le presentan al fin tiene que elegir una, no la perfecta ni acaba-
da; sino la posible. “La persona, de esta manera, se hace a si misma,
en la concrecion de su libertad”. Para el ethos dramatico de la libertad,
que nos plantea Alarco, “el hombre puede ser vencido en esta lucha”;
sin embargo no es un héroe caido ante el destino, pues “él realmente
avasallado no es tanto el que cae, consciente de su caida y de su culpa,
sino el que permanece complacido de si mismo”. Ya que el hombre que

28 Alarco, L. E Lecciones de Metafisica. Op. cit., p.105

29 Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre. Berlin: Walter De Gruyter,
1940.

30 Alarco, L. E Lecciones de Metafisica. Op. cit., p. 106. En el texto dice “independencia”, pero es
una errata puesto que no se ha enunciado tal principio antes.
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escucha la voz de la conciencia necesariamente deviene en martir, “en
el caido puede existir grandeza en el reconocimiento de su cieno y en
la tension por elevarse”. Asi “la dimension del ethos no es externa, sino
interna”. Finalmente, Alarco se reafirma “por eso es siempre tan dificil
juzgar con propiedad a una persona”.

Enla vision de Alarco “La educacion moderna comparte los postula-
dos de la direccion teérica proyectada hacia el mundo”. El objetivo es
el domino del mundo. Nunca antes ha sido tan intensa la voluntad de
poderio como en los tltimos siglos; pero al mismo tiempo el hombre se
ha olvidado de si mismo. Asi ha devenido sefior de la naturaleza; pero
esclavo de si, pues “no hace aquello que debe hacer, sino lo que no
quiere su yo superior”.

La via educativa que surge de tal situacion es no quebrar la volun-
tad de poderio, “mas bien fortalecerla, aunque encauzandola en una
nueva direcciéon: hacia el hombre mismo, para que llegue a ser duefio
de si”. En este sentido, la via educativa debe ser de espiritualizacion y,
también, de dominio de si mismo. “Es un afinar la sensibilidad para lo
valioso, para que inunde al ser su torrente”'. Esto es dejar su posicion
egocéntrica, en cuanto el mundo le sirve para satisfacer sus necesida-
des, para considerarlo tal como es en si y devenir en posicién excéntri-
ca. Haciendo de su debilidad virtud. “El hombre debe ser lo que es”. No
le corresponde cualquier actualidad, sino debe desplegarse lo que ya es
en potencia en su interior. “La educacion es madurar de lo que existe
virtualmente. Todo individuo se encuentra frente a perspectivas dadas,
debiendo escoger la debida”.

En Socrates y Jestis ante la muerte, dos de sus mas importantes obras,
Alarco, asume que es posible que ciertos humanos reflejen mas nitida-
mente el ser humano que otros; por ejemplo el educador, “quien confi-
gura espiritualmente la personalidad de otros eres humanos”; pero como
“las mas diversas personas lo son”. Alarco establece una jerarquia: 1.- Los
hombres cotidianos, pues todo ser humano normalmente desarrollado
es educador. 2.- Las personas an6nimas, que en la sociedad moderna no
influyen con su persona sino con su obra como los periodistas, escritores.
3.- Los profesores, los que han hecho de la educacién una profesion. 4.-
Los tedricos de la educacion, los que influyen con su meditacion acerca

31 Ibid., pp. 245-247.
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de la instruccién como Rousseau y Herbart. 5.- Las personalidades de la
época, los que expresan con maxima intensidad el espiritu de la época a
través de la moda. 6.- Las personalidades de la historia, los que es tal res-
plandor de su espiritu que después de siglos poseen vigencia su palabray
su vida; como Alejandro, César, Temistocles, Homero, Platon Aristoteles.
7.- Los grandes maestros: entre las grandes personalidades de la historia
se destacan algunos cuya existencia es un apostolado dedicado la ense-
nanza. Entre los mayores se encuentran: Jesus, Buda y Socrates.*

Sin duda para Alarco Jesus refleja mas nitidamente la plenitud del
ser humano que otros seres humanos, pero “el problema radica de qué
manera su condicién humana, sin ser alterada, se abre a una nueva
dimension”®. La tesis de la doble naturaleza de Jesus es paraddjica:
un Dios hecho hombre, que ademads renuncia a todo privilegio, para
parecerse y acercarse a nosotros hasta el punto de unirse a nosotros en
la pobreza suprema, la muerte. Ante la falla del analisis 16gico, Alarco
plantea que es mds prudente asumir que nos hallamos ante un misterio.
Que un Dios muera en su humanidad es mucho mds que una paradoja
existencial, es un misterio de amor.

Asi su obra hermenéutica mas amplia se abre asi a una intensa tarea
de reflexion sobre el interrogante mas radical e incisivo con que tiene
que habérselas la condicién humana, es decir, la muerte. Socrates y Je-
sus ante la muerte se instala desde el comienzo del texto una suerte de
epifania mortal, pues son “dos muertos que se levantan como signos:
Socrates y Jesus”*, “son dos actitudes radicalmente distintas ante la
muerte. Es lo que separa de manera esencial en lo humano.™>

Al proponerse esclarecer los senderos de la pasion del Nazareno,
Alarco se interesa en Jesus de la historia y no en la historia de Jesus.
En esto se nota plenamente catdlico, contra la tradicion de influencia
neokantiana para quien la figura de Jesus se ha esfumado para siempre
y lo tinico que cabe predicar es que ha existido, permaneciendo en la in-
cognita de la que nada se puede predicar con certeza®. En este sentido,
para Alarco Jesus es tan historico como Soécrates o Buda; y por lo mismo

32 Op. cit., pp. 87-89

33 Alarco, L. E Jesiis ante la muerte. Op. cit., p. 186.

34 Alarco, L. E Sdcrates y Jestis ante la muerte. I. Socrates. Op. cit., p. 7.
35 Ibid.., p. 10.

36 Alarco, L. F jesiis ante la muerte. Op. cit., p. 35.
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esclarecer su condicién humana ante la muerte no es sin mds teologia
sino cristologia filosofica, escrutando el ethos de Jests.

Ahora bien, frente a la muerte “Socrates se vuelve a levantar como
sefior de su vida, como héroe tranquilo que permanece en lo suyo sin
inmutarse. Es como un paradigma, como si el ser humano de pronto hu-
biese alcanzado aquello que ha debido ser.”*” Sin embargo, Jesus “en el
momento en que ha de consumar la ofrenda, retrocede angustiado.”®

Alarco nos muestra a un Jestis humano, muy humano, tanto que des-
borda la medida humana: “Jests, como el héroe tragico, rebasa la me-
dida humana, saliendo a su encuentro la potencia tenebrosa. Mas no es
soberbia, hybris, sino trascendencia y humildad. Lo fundamental, lejos
de radicar en el senorio sobre si, es ofrenda”.

Ante la objecién del racionalista que afirma que la sangre nada prue-
ba sostiene que “sin embargo patentiza la verdad que se vive. Jesus
da testimonio de la trascendencia mediante la ofrenda. El mismo es
insuficiente en cuanto hombre, lo manifiesta su angustia, su grito y su
desamparo. |[...]. Esta solidaridad con una humanidad culpable es lo que
Pablo denomina Redencion.”*

Finalmente, el problema de la filosofia en el Perti es planteado por el
maestro Alarco desde la objetividad del saber filoséfico y el cientifico,
ambos son objetivos, pero en la filosofia “la objetividad adquiere una
nueva faz”*'. En las ciencias naturales s6lo existe una via, un matiz que
es y debe ser idéntico para todos los observadores humanos. En la fi-
losofia las perspectivas son mas numerosas. Ya en el hecho de escoger,
de destacar estas o aquellas aristas del conjunto, se manifiesta la perso-
nalidad del filésofo. Pero esta subjetividad “esta condicionada [...] por
factores supraindividuales: historicos, sociolégicos, nacionales, etc.”, es
decir, siempre serd una subjetividad situada. “De aqui se desprende,
que no obstante el cardcter supra-nacional del objeto y de la verdad, el
proceso cognoscitivo puede estar condicionado nacionalmente.”*

37 Alarco, L. F. Socrates y Jesiis ante la muerte. I. Socrates. Op. cit., p. 490.

38 Alarco, L. E Jesiis ante la muerte. Op. cit., p. XI.

39 Ibid., p. 661

40 Ibid., p. 632

41 Op. cit, p. 11

42 Alarco, L. E “PROLOGO” En Miré Quesada, Francisco. Sentido del movimiento fenomenoligico. 1ima:
Biblioteca de la sociedad Peruana de filosofia, 1941. p. VI
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El problema que se le presenta a Luis Felipe “no es entonces si es
posible la existencia de filosofias nacionales, sino {como es posible a
pesar del caracter supra-nacional de su objeto?"*

Luis Felipe argumenta: hay infinitos entes y cada ente con infinitos
propiedades; por tanto todo conocimiento concreto de cualquier enti-
dad no puede captar la totalidad de ésta; en consecuencia, esa misma
infinitud del ente permite una multiplicidad de perspectivas y cada
perspectiva puede ser verdadera a pesar de su parcialidad.

En suma, no parece haber ningtin “puesto” privilegiado desde el cual
se pueda ver todo lo que queda decir de un conjunto relativamente
complejo de entidades y atin de cada entidad.

Sobre estas conceptualizaciones Alarco pregunta “lexiste una filo-
sofia peruana?”. Esta pregunta sintetiza tanto las interrogantes de José
Carlos Mariategui como de Victor Andrés Belaunde al respecto, es decir
* ¢una filosofia como lo fue la griega, como lo es la alemana, la francesa,
expresion integra de una idiosincrasia, de una modalidad de existir de
una nacién?”. Y se responde negativamente asi como José Carlos Marid-
tegui y Victor Andrés Belaunde se respondieron en su momento. Pero
cuando Alarco afirmar que no hay filosofia peruana no quiere decir que
“no se hayan escrito valiosas contribuciones [...], sino porque nuestra
produccidn filoso6fica no ha emergido de nuestra raiz existencial” como
“lo hace nuestro arte, nuestra literatura”.

De hecho, para Luis Felipe, hay filosofia en Perd, pero “ha sido y es,
en su conjunto, la de Occidente. No s6lo en su técnica, en su método,
sino también en sus temadtica, en su espiritu”, en cuanto “sus proble-
mas han constituido nuestros problemas”. Por eso, Alarco afirma en
términos belaundianos que “no se vislumbra atn en ella el emerger de
la peruanidad”.

Ahora bien, esta reflexion se da a la sazén en que “quizd en ningtn
otro pais de la América Latina se perfile un movimiento filos6fico de
mas honda vena que el que va brotando de la tierra nuestra”, entonces
“a este movimiento ascensional, en que se encuentra el pensamiento fi-
loséfico peruano, se le presenta una medular interrogacion”*: * {cémo
lograr que la peruanidad encuentre su expresion en ella?”

43 Op.cit, p. V
44 Ibid., p.V
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La respuesta parece simple: si “a la filosofia peruana le ha faltado
vibracion trascendente porque no ha sido expresion integra de la pe-
ruanidad”, entonces “hay que voltear entonces la pupila hacia nuestro
interior profundo, sumergirnos en nuestro contorno, en su problemati-
ca para que vaya aflorando asi la filosofia peruana”.

No obstante, segun Luis Felipe “este planteamiento sugestivo a pri-
mera vista tiene un campo reducido de validez”. Ademas “no es exacto,
por lo menos en su dltima parte, en todo lo que se refiere a la filosofia
pura”.

La obra filoséfica de Alarco, ajena a las modas, se impone a través
de una autoridad totalmente austera. En el centro de esa creacion, la
filosofia de la educacién se levanta como un puntal en el que se apoya
todo su pensamiento. Este, a su vez, se despliega y se plasma mads ex-
plicitamente en una filosofia practica en la que son inseparables la ética
y la fe.

La validez de la produccion filoso6fica de Alarco ha tenido profundas
repercusiones tanto en sus discipulos de la especialidad de filosofia de
la Facultad de Letras, como en los de la Facultad de Educacion. Por lo
mismo, tiene actualmente mas de una problematica de reflexiéon y de-
bate en la filosofia peruana, como pensador agoénico que defendié su
filosofia con buenas razones; de tal manera que su propia personalidad
brilla desafiante ante el nihilismo y toda bajeza moral.
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