El Significado de ia Imaginacion en la Fundamenta-
cion Kantiana del Conocimiento Cientifico

el kantismo no fué cosa'’de cabeza, sino de
corazon; asunto de la vida entera”.—NATORP.
("Em. Kant y la escuela filosdfica de Marbur-

go”, trad. J. V. Viqueira, pag. 63).

PROLOGO

La actitud filosdfica, que es actitud de sorpresa y descubrimiento, ad-
vierte en cada dato, que se ofrece a su meditacién, “un universo”. Todos
los hechos se convierten, ante su inquisitiva y penetrante mirada, en fe-
cundas canteras de donde se puede exiraer la méas alquitarada y substan-
tiva verdad. Misién de ‘continuoitaladro cuyo-sinc és desbrozar prejui-
cios, desplazando al mismo tiempo -tenaces. resistencias.

El pensamiento, al apuntar hacia lo desconocido, produce una atmos—
fera de tensién cada vez mas estrecha, la que se quiebra cuando llega
a distinguir lo inédito, engendrando, por cristalizacién de sus elementos
esenciales, un sistema o una teoria.

¢Qué posicién, en consecuencia, debe adoptar el que hurga dentro
de las sutilezas de una concepcién? ¢Es suficiente percatarse de su ri-
queza con una observacién simplemente horizontal de sus alcances? O,
por el contrario, saldran a la luz sus mas escondidos quilates en una in-
dagacién vertical de su contenido? Solo esta segunda posicién puede ha-
cernos recapturar algunas intuiciones geniales y evaluar sus proyeccio-
nes.

Este es el objeto del presente trabajo: Penetrar en lo vertebral de la
teorfa Kantiana del conocimiento cientifico, para poder encontrar una res-
puesta a la interrogante que plantea la participacién de 1la imaginacién.
Y no creemos equivocarnos en nuestro intento, pues a través del analisis
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que realizamos en los cuatro capitulos siguientes: acerca de la objetivi-
dad, la imaginacién, los fundamentos del conocimiento cientifico y la
hipétesis, hemos corrokorado las profundas ramificaciones que tienc di-
cha facultad con problemas de orden psicoldgico, epistemologico y me-
tafisico, y cémo la intervencién de un factor de orden irracional cambia
toda la perspectiva donde se ha contemplado, séanos permilido de-
cirlo, casi unilateralmente la filosofia de Kant.

Son tantas las consecuencias y sugerencias que afloran en el curso
de este ensayo, que no juzgamos erréoneo aseverar, como ya en estos
Gltimos afios se ha hecho, una revalorizacién de la Filosofia Critica que
rebase todo exclusivismo de escuela y la sefiale como punto de partida
para una interpretacién amplia de todas las cuestiones referentes a la
vida y a la cultura.

INTRODUCCION

El analisis de una teoria filosdfica, conduce a la aprehensién de sus
problemas medulares. Sin embargo, hay puntos que pasan inadvertidos,
zonas del pensamiento qus permanecen ocultas por su aparente opaci-
dad, o si se fija en ellas la atencién, se las contemnpla, exclusivamente,
dentro del caracter general de la nueva actitud.

Pero muchas wveces se cae-en error-al explicar estas zonas oscuras
del pensamiento, por el-empuje que presenta-el nuevo punto de vista,
que nos induce a interpretarlas como rezago de anteriores prejuicios.
Tal es el caso de la Imaginacién en la teoria kantiana del conocimiento.
Dentro del problema de la objetividad su intervencidén es considerada de
segundo plano, afirmandose simplemente que es un modo del intelecto,
un recurso, o hasta un artificio para resolver algunas interrogantes que
debido & la época no se pudieron solucionar.

Mas, si este punto débil v oscuro de la teoria no lo admitimos como
una solucién, sino por el contrario como un problema, vy de los méas fe-
cundos, se vera la densidad que presenta. La Imaginaciéon entonces es
el eco de cuestiones, que no son prejuicios sino simbolos que rebasan
la propia teoria de Kant.

En lo que sigue, estudiaremos la Imaginaciéon en su referencia con
los problemas de la objetividad y de la fundamentacién del conocimiento
cientifico, para luego servirnos de ellos como via indirecta e inferir su
posible significado.
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Sin apartarnos de la perspectiva del conocimiento (1), penetraremos
con cierta libertad en la interpretacién de aquella facultad inconsciente
del espiritu que ejecuta un trabajo subterraneo y silencioso.

Mirando retrospectivamente la historia de la filosofia, observamos
que las especulaciones se dirigieron, en primer lugar, al mundo rezal de
los objetos —naturaleza. No pocos esfuerzos desplegaron los pensadoras
para enfocar una nueva realidad, la que les condujo al descubrimiento
del hombre mismo como interrogante infinito.

Existieron, en consecuencia, cuestiones relacionadas tanto con el mun-
do de lo dado cuanto con el sujeto; cuestiones que motivaron teorias mar-
cadamente unilaterales, desembocando en soluciones ya racionales, ya em-
piricas. Doctrinas que, por lo general, anteladamente habian eliminado
la sospecha de la existencia de otras realidades, donde los problemas del
hombre y de la naturaleza surgian vinculados. Las estructuras: ciencia,
arte, moral, como hechos culturales, son objetividades que se imponen
por si mismas. Y aunque la existencia de esas estructuras pudo haber-
sido captada desde muy antiguo, no fué ‘enfocada nunca en su integri-
dad primigenia.

Kant llega a una vision integral de la correlacion del sujeto con las
objetividades mencionadas (ciencia, arte, moral); descubre su nexo y pro-
cura aclarar en parte los fundamentos de su "darse” como hechos. Sdlo
una ajustada interpretacion de ellos, puede llevar a una nueva concep-
cién del sujeto vy a posibilidades tedricas de valor incalculable. ]

Es preciso, desde luego, someter a la reflexidn las cuestiones desde
el punto de vista del sujeto con su realidad. Bajo tal criterio, la interpre-
tacién central de la filosofia ‘esta en los hechos culturales, que encuentran
su apoyo en el espiritu, los que al ser comprendidos mediante el reco-
nocimiento de sus fundamentos, pretenden hacer factible el genuino sig-
nificado del sujeto.

Todas estas interpretaciones parece, persiguieran el propédsito de in-
dicar lo que sea la experiencia —en sentido lato—: una amalgama en-
tre el sujeto vy la realidad, sujeto y realidad que ya no se presentan co-
mo problemas a}ntitéticos. De este modo el aporte cultural se convierte
en el sustr.ato ba51co. para una explicacion que rebase la cultura misma,
dando motivo y sentido a otros temas esenciales que moran en su trans-
fondo.

e ST TEe

(1) Cabe aqui observar como es preciso desligarse un poco de la consabida critica tradi
cional, del excesivo aféan erudito v del frecuente cambio de intencidn en lo sustancial del
pensamiento, por ajustarlo a escuelas o tendencias determinadas (psicologistas

e Q : logicistas),
que son posiciones epigonas y parciales.
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PRIMERA PARTE

LA OBIETIVIDAD Y LA IMAGINACION

CAPITULO [
LA OBJETIVIDAD EN EL CONOCIMIENTO

EL PUNTO DE VISTA CRITICO

Es necesario averiguar la finalidad que persigue la actitud critica,
porque segun la perspectiva con que se mire el hecho cientifico, ha de
surgir toda una nueva concepcién de la experiencia.

En primer lugar, uno de los temas medulares, es el de la posibilidad
de los hechos. Pasa a un-plano preferencial ya no el descubrimiento de
las determinaciones de los objetos, sino la averiguacién por las condicio-
nes a que todo objeto de conocimiento debe someterse. Desde luego, el
interés de la investigacién se acentiia, mas que en lo adjetivo, en la
fundamentacién del conocimientos:

En segundo lugar, urge indagar. por la ley que rige la pluralidad de
los objetos, para ‘obtener-su unidad. La'ley, @ su vez, debe incluir la
posibilidad de aquello que unifica.

Por lo tanto en la actitud critica, encontramos esta doble finalidad:
inquirir por la posibilidad de los objetos, y por aquello que les da uni-
dad.

¢Dénde descansa la posibilidad y la unidad? Si se indica la'causa que
unifique y posibilite los hechos, ambos problemas se resolverian en uno.

En el conocimiento ses el objeto el Unico que imprime su realidad
en el sujeto, o por el contrario es el sujeto el que en cierto modo
transforma al objeto? ;La espontaneidad del sujeto no puede resolver
la unidad y posibilidad de los objetos? Si el hecho del conocimiento ob-
jetivamente valido (la Ciencia) encuentra su posibilidad en la unidad que
impone la espontaneidad del sujeto, puede erigirse dicha espontaneidad
en'la clave de la objetividad v de los alcances de la Ciencia:

Queda abierto, pues, el problema de cémo actia la espontaneidad
del sujeto v dénde radica el nicleo de su validez, para con sentido cri-
tico hablar de un campo tedrico.
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LA OBJETIVIDAD -EN LA CIENCIA
) SENTIDO DE LA FUNCION EN EL CONOCIMIENTO

La espontaneidad es la via para percatarse del caracter funcional
que supone el entendimiento, el que otorga unidad a las representacio-
nes, porque realiza su labor mediante conceptos, que implican un poder
de organizacién.

Los conceptos aparecen como érganos activos, que en cierto modo
producen nuevas representaciones. En ellos sdlo hay una alusién me-
diata a objetos, acudiendo a la representacién. De alli que la funcicna-
lidad se verifique por conceptos, los que remiten las representaciones a
otra més general.

Pero la conceptuacién es un peldafio de la unificacién representa-
tiva, porque podemos observar, de hecho, que el concepto adquie-e
sentido al presentarsenos en el juzgar sobre objetos, y entoncss, er- un
segundo plano, el entendimiento, mediante el juzgar, refiere estocs con-
ceptos (funciones unitarias) unos a otros, ejerciendo de nuevo su pcder
funcional al vincularlos por‘medio de conceptos mas generales.

La funcionalidad judicativa, ejercida por el entendimiento, proporcic-
na la unidad. Pero la sencillez 'de este proceder, en su contribucién a la
unidad, tiene sentido diferente si la encaramos desde el aspecto formal,
o si lo hacemos considerando el contenido. ‘De alli: que habria una gé-
nesis distinta en ambos aspectos, .genética que nos revelaria la misién
adecuada y peculiar de la funcién en el conocimiento. Formalmente (en
la Ldgica), las representaciones se conceptualizan poniendo entre parén-
tesis la forma en que se muestran o presentan, valiéndose de las repre-
sentaciones que son dadas, y explicitando o explicando analiticamente
lo que hay de comtn para extraer el concepto.

En este proceder se pone el acento en la génesis no propiamente
del dato sensible que va a conceptualizarse, sino en cémo las represen-
taciones se hacen conceptos en el acto del pensar (2).

No es problema, si la representacién tiene o no valor objetivo, va
que indiferentemente puede ofrecer cualquier origen. Pero si la génesis

(2) Kant indica las operaciones que se realizan para la génesis légica del concepto. Hace
ver cémo se necesita de la Comparacién, o sea la aproximacién por. ¢l Gengamisnic da llas
representaciones, con relacién a la unidad de la conciencia: la Reflaxidh, ovenibal bl ot
a cémo diversas representaciones pueden ser comprendidas en una condiengia LAtk uE A
Gltimo, la Abstraccién de todo aquello en que se distinguen lag representaciones c'lad:as—-
(Tratado de Légica, pag. 98). .
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del concepto se interesa principalmente por indagar el sentido de la uni-
dad, en tanto unidad de un contenido posible, se enirenta a nosotros el
problema del origen de lo que puede ser conocido. Aqui no se puede
dejar de considerar que el entendimiento tiene ante si un multiple de
la sensibilidad (a priori) que conforma el contenido.

Pero, ahondando en la génesis del multiple, es convenienle precisar
si participa del concepto como un caocs, o si hay un elemenlo que por
decirlo asi lo agrupa, dandole un cariz unitario. Por eso es que ahora
va no es suficiente la explicitacidén, que no cumpliria ningln papel, sino
lo que podria llamarse la “comprensién’, encarnada en la sintesis.

Aparece entonces un factor coleccionante, que si retine lo vario es
en favor de la unidad conceptual, factor que desde luego se haces impres-
cindible. En el conocimiento, los conceptos y la funcionalidad lienen pues
cue mirar a un conjunto sintetizado (3).

II) LA OBJETIVIDAD Y EL CONCCIMIENTO

¢Coémo se puede pasar de un conocimiento subjelivo a un conoci-
miento objetivamente valido? ;Cdmo es posible la objetividad del cono-
cimiento? Hay que inquirir tanto por las condiciones objetivas que pre-
senta el sujeto, cuanto por las condiciones del objeto del conocimiento
valido.

:De qué sujeto hablamos al ocuparnos de un conocimiento objetiva-
mente valido y cual es el material con el que trabaja?

El problema del conocimiento cientifico queda demarcado:

a) por la conciencia que vincula todos.los. conceptos como unidad
méxima; )

b) por el contenido al que alude esta conciencia, y

o) por la sintesis que posibilita se dé un contenido a la conciencia.

a) La unidad

Asistimos con la interprelacién critica de la unidad objetiva: 1) a un
reajuste mas exacto del campo cientifico y al desmoronamiento de arcai-
cas teorias filosdficas que recurrian a la unidad absoluta, y 2) a la supe-
racién de las, por entonces, recientes doclrinas empiricas basadas en la
asociacién.

(3) "'El mismo entendimiento, pues, y mediante las mismas acciones por las cuales produ-
jo en los conceptos la forma 16gica de un juicio por medio de la unidad analitica, pone tam-
bién por medio de la unidad sintética de lo multiple en la intuicién en general, un contenido
trascendental en sus iepresentaciones’”.—(Critica de la razén pura, tomo 1, pég. 210, trad.
Morente).
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La actitud critica nos lleva al deslinde de todo lo que no posee la
genuinidad de lc cientiiico. Porque si es obvio que cualquier represen-
tacién intuitiva, al transformarse en conocimiento, supone el haber sido
amalgamada al pensamiento de esa propia representacion, esto no basta.
Es necesario una cualidad para determinar el punto posibilitante del co-
nocimiento valido. Y la cualidad requerida, es que el sujeto sea idéntico
en todo multiple.

Es forzoso rebatir los argumentos que consideran tan soélo al pensa-
miento como imprescindible para verificar la unidad intuitiva, y dejan de
lado la identidad del sujeto. Asi, atacariamos la continuidad de la expe-
riencia. El secreto de la Ciencia consiste en hacer experiencia del nul-
tiple de representaciones, ella implica relacion de hechos que indiscu-
tiblemente suponen la misma unidad en todos y nunca un recomenzar en
cada uno de ellos.

De esta manera, la espontaneidad se yergue como la creadora y
objetivadora de todo hecho capaz de ser ‘experimentado. El aporte cri-
tico estriba en que la identidad del ‘sujeto; y.la continuidad del objeto,
no provienen de una explicitacién, de una mera y simple deduccién, sino
que ellas se conciben por enlace. Y aqui radica el primer paso valioso
en esta nueva caracterizacion de la objetividad: en la identidad del su-
jeto y en la sintesis que él impone, descansa la singularidad de la posi-
cién epistemoldgica y el desvanecimiento de todo supuesto unitario ab-
soluto.

El sujeto idéntico, frente a un contenido plural y heterogéneo, estruc-
tura lo esencial en todo conocimiento cientifico, y produce la homoge-

neidad unitaria de "lo dado".
2

Pero lo mas logrado en la teoria de la unidad objetiva kantiana, se
percibe en el sefialamiento del exacto punto de vista del conocimiento
cientifico, al liberarlo de toda tendencia escéptica y psicologigta.

La objetividad del multiple encuentra su apoyo en la autoconciencia,
erigida como unidad méaxima. Solamente por la unidad que objetiva lo
vario y, a su vez, lo posibilita, el multiple, en apariencia ajeno y aun
extrafio, térnase de simple dato subjetivo en objeto. Existe, por consi-
guiente, una unidad sintética que reune lo multiple, inserto en un con-
cepto, es decir, objetivado. Unicamente en dicho proceso, avizoramos el
germen de la objetividad.
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Con la anterior interpretacién, se construyen los nuevos fundamen-
tos del pensar cientifico, puesto que el juicio, relacionando conceptos,
retne sin lugar a dudas las representaciones en un objeto en general,
mediante la unidad de la apercepcién. Podemos observar entonces, co-
mo es la estructura judicativa, y no la psicoldgica, lo primordial. La uni-
dad empirica, ha sido rebasada (4).

Para la objetividad, son indiierentes las fluctuaciones del sujeto, y
la experiencia, como conjunto de representaciones, ya no es una yuxta-
posicién de ellas. Porque la unidad en el conocimiento cientifico es di-
ferente a la que se realiza empiricamente (sentido interno). Pero a pesar
de la solidez del nuevo punto de vista, no por eso dejamos de reconocer
que si bien en todo el proceso de unificacién se revela la importancia
de lo esponténeo, y el aporte del sujeto trae un modo inédito al contem-
plar las cosas, la apercepcién trascendental, sin embargo, muéstrase li-
mitada, al ser el eje de toda.posible direccién exclusivamente tedrica-
racional.

b) Objeto cientifico (5)

Las diversas apreciaciones sobre la contextura del objeto, no son otra
cosa que las proyecciones-de las numerosas tendencias filosdficas, idea
listas o realistas, racionalistas o empiristas. Mas los problemas de orden
gnoseoldgico no son los Unicos que se debaten, sino ademaés es el “ob-
jeto” el punto crucial, de- posibles. interpretaciones metafisicas. El lleva
en si toda una problematica gnoseoldgica, cuya solucién indudablemente
tiene fuertes repercusiones en oftros campos. Por eso cabe anotar, que
en la interpretacién kantiana del objeto (en el campo del conocimiento),
aungue reverberan antiguas cuestiones, ella representa, al mismo tiempo,

(4) "Pero si yo investigo mds exactamente:la referencia de los conocimientos dados en
todo juicio y la distingo, como perteneciente al entendimiento, de la relacién segtin leyes
de la imaginacién reproductiva (relacién que tiene sdlo una validez subjetiva), entonces hallo
que un juicio no es otra cosa que el modo de reducir conocimientos dados a la unidad ob-
jetiva de la apercepcién. Para eso esta la cépula “es"”, en los juicios, para distinguir la uni-
dad objetiva de representaciones dadas, de la subjetiva”,—(Critica de la razén, tomo I, pags.
256-57, trad. Morente).

(5) Como en el presente trabajo, y sobre todo en los primeros capitulos, utilizamos las ideas
dadas por Kant en la deduccién trascendental de su Critica de la razén pura, es interesante
anotar que hay dos fuentes: la que nos ofrece la primera edicién, y la que nos ofrece la
segunda. Se hace evidente en los intérpretes cle Kant la preferencia, y hasta la exclusividad,
por una u otra fuente como la verdadera.

Nosotros, en este trabajo, tomamos como fuente primordial la sogunda edicién, pero apo-
yandonos en muchas consideraciones dadas en la primera.
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un minucioso y profundo trabajo, donde se expone la configuracion del
objeto epistemolégico. Sin embargo, no deja de ser verdadero que la
teoria critica sobre el objeto, trae, a su vez, nuevas interrogantes, debido
a la persistencia de ciertos aspectos oscuros.

1

Kant define el objeto del conocimiento valido, como “aquello en
cuyo concepto lo multiple de una intuicién dada es reunido”, (Critica de
la razén pura. t. [, pag. 251, trad. Morente). Este objeto, que presenta una
fisonomia de necesidad, no puede ser lo simplemente dado a mi apre-
hensién, él implica algo méas. Encontrando el punto donde radica su
peculiaridad, se descubre el significado y la estructura del objeto epis-
temoldgico.

Es, pues, imprescindible que se dé lo miltiple de una intuicién co-
mo incluido en un concepto, para forjar un objeto. Objeto no es lo mil-
tiple dado, sino lo multiple comprendido en un modo general, en un con-
cepto; es un multiple elaborado por un sujeto.y, a su vez, considerado
en general.

El objeto cientifico trae la cualidad objetiva de la unidad, siendo al
mismo tiempo permanente y continuo. Existe la obligatoriedad de rea-
lizar una sintesis unitaria en la multiplicidad intuitiva; y la unidad im-
puesta a lo plural comoruna regla, es la que se propone mediante el con-
cepto, que vendria a ser la regla unificadora.

Como el concepto es indispensable en el conocimiento, se le uti-
liza como regla. Sélo por medio de estas reglas se hace posible, el cono-
cimiento cientifico. Pero, a su vez, la permanencia del objeto nos remi-
te a la consideracién de que los conocimientos deben tener entre ellos
una relacién, relacién impuesta por el objeto al que se dirigen. Porque
la misma unidad ofrecida por el objeto, es la brindada por el conoci-
miento de dicho objeto. Las condiciones del objeto cientifico, revelan tam-
bién la posibilidad cientifica. Vale hacer presente, en dltimo término,
que la unidad del concepto estd fundamentada en la unidad impuesta
por el sujeto idéntico (6).

(6) "Mas como sélo nos ocupa la diversidad de nuestras Tepresentaciones, y como la X
que les corresponde (el objeto) no es nada para nosotros, puesto que debe ser =
sa distinta de nuestras representaciones, es claro que la unidad que constituye necesaria-
mente el objeto no puede ser otra cosa que la unidad formal de 1la conciona olde et
sis de las representaciones diversas’.—(Critica de la razén pura, 19 edicién, t. I, pg. 267,
trad. M. Ferndndez Nufiez).
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2

Hasta aqui el fundamento del objeto cientifico. Pero gcomo se
hace posible la intuicién empirica sobre la cual se construye el objeto
necesario? ¢Cémo la pluralidad de impresiones toma una cierta homoge-
neidad y se concibe orgénicamente?

La pluralidad de impresiones adquiere unidad mediante una capta-
cién o aprehensién sintética, por la cual se estructura una multiplicidad cad-
tica (7).

Asi se posibilita el fenémeno. Pero la propia conformacion del fe-
némeno presenta un problema. Si observamos el fendmeno, vemos que
la multiplicidad empirica de sensaciones que lo constituye, adquiere uni-
dad por las formas puras espacio-temporales, lo cual-parece conducirnos,
desde luego, a una doble unidad impuesta a las impresiones: una unidad
que proporciona la sintesis aprehensiva, y otra, que ofrece las formas
puras de la sensibilidad. Mas, la pretendida discrepancia en el origen
de la unidad del fendmeno, se resuelve con la diferencia entre lo formal
de la intuicién y la intuicién formal. El espacio y el tiempo son formas
y a la vez intuiciones, y-como intuiciones que encierran un multiple,
también ellas exigen unidad, es decir, implican una sintesis.

La doble posicion del espacio y del tiempo, hace distinguir que, en
su caracter formal, dan unidad a la multiplicidad de sensaciones que
encierran; y, en su modalidad intuitiva, requieren una unidad que es su-
ministrada por el entendimiento, valiéndose de la sintesis aprehensiva.

Las consecuencias de esta teoria, desde el terreno del objeto cien-
tifico, sin duda alguna, cumplen su cometido. La antigua ruptura en la
objetividad (de lo sensible y lo inteligible) seria casi un mito, puesto
que el objeto cientifico parece sobrepasarla con su unidad. Porque como
lo intelectual organiza el caos sensible, el objeto cientifico ensambla,
de este modo, los dos puntos antagdnicos.

Pero la solucién en favor de la unidad (si es que se alcanza), que
hace intervenir al entendimiento en la propia estructuracién del dato
sensible, por librarnos de un prejuicio ¢no trae la sospecha de un pro-
blema mayor? jPor qué es la sintesis de la aprehensién (considerada
como mensajera de la unidad categorial) la que realiza la sintesis sensi-
ble? ¢Na es la sintesis de la aprehensién el efecto de la imaginacién, fa-

(7) “Ante todo, advierto que por sintesis de la aprehensién entiendo 1la composicién de
lo multiple en una intuicién empirica, por la cual se hace posible la percepcién, es decir,
la conciencia empirica de la misma (como fenédmeno)'.—{(Critica de la razén pura, t. I, pé-
gina 279, trad. Morente).
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~ultad ciega e inconscienle? ;No sospecha Kant con ella que es necesa-
rio’ una especie de organizacién espontdnea en lo sensible? jPor qué
la sintesis de la aprehensién es efecio de la imaginacién? ¢Es simple-
mente la imaginacién un modo del intelacto y una representante de él,
o también es ella una facultad auténoma que nos revela, en la funda-
mentacién de la ciencia, la existencia de un problema mas profundo?

c) La sintesis y su doble significado

1

De este modo la unidad de los conceptos y el contenido que ellos
encierran, nos pone en contacto con el meollo mismo del conocimiento:
la sintesis.

En el proceso de objetivacién del.conocimiento empirico, anto en
el logro de la unidad necesaria y universal cuanto en la posibilidad del
contenido y su objetivacién, la sintesis ejerce un papel primordial. Lo
sintético se presenta con una peculiaridad, es el factor dindmico dentro
de la aparente rigidez del sujeto permanente y de la continuidad del ob-
jeto.

Pero el proceso objetivador, \que' Kant lo sefiala por una triple sin-
tesis (8), resume toda su fuerza en'la sintesis que ofrece un aspecto

(8) La explicacion del procesodela triple sintesis plantea un. pioblema. La triple sintesis
es, en opinidén general, la representante mas sefialada del racionalismo kantiano, puesto que
mediante este proceso. Kant_quiere.someter-lo. sensible, como:conjunto dado solo por la es-
pontaneidad de tipo intelectual, ya que él no le asigna a la sensacién ninguna espontanei-
dad. Por eso, debe recurrir no Unicamente a la sintesis que el entendimiento produce, sino
a la sintesis de tipo intelectual, pero vinculada al contenido receptivo sensible, mediante
dos especies de sintesis: la sintesis imaginativa y la aprehensiva. En esta forma, el triple
proceso sintético (sintesis apercepliva, sintesis imaginativa en dos aspectos: trascendental
y figurada, y sintesis aprehensiva) y el esquema solucionarian la espontaneidad que debe
existir en el conjunto sensible para que se constituya como tal. Esta serfa la interpretacién
mds légica y ajustada a la idea kantiana y a su modo de pensar. Pero si nosotros observa-
mos que aqui aparece una fuente de conocimiento, que no es el intelecto, sino que a pesar
de tener las caracteristicas de la espontaneidad, Kant la denomina imaginacién, podremos
ir siguiendo su proceso Y llegar a su significado, que quizas reforzaria el indicio de una po-
sible interpretacién més amplia de la espontaneidad y de la fundamentacién de la ciencia.

La imaginacién interviene en la sintesis de la aprehension; luego, ella realiza una sintesis
de doble significado; y. por Gltimo, organizando los conjuntos que van a formar la expe-
riencia, es el paso forzoso e indispensable a la unidad. Pero la imaginacién, forma espontdnea,
no es una fuente racional, porque el mismo Kant indica que es una fuente inconsciente.

Podriamos entonces, mirando el problema desde este punto de vista, preguntarnos, mas
alls del triple proceso sintético, por el significado de la sintesis que ante nosotros se hace
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dual, en donde sg patentiza el peso significativo de la fundamentacién
cientifica. Sin duda alguna, dentro del triple proceso sintético se filtra
toda una concepcién del conocimiento cientifico y, por lo tanto, para
comprenderlo no basia exponer la triple sintesis, sino entrever su signifi-
cado en el auténtico afan que lo anima, cuale es el de conducirnos a una
interpretaciéon mas ajustada de la objetividad.

2

Como en el conocimienio vilido se verilica una unién de lo multiple
intuitivo con el concepto puro, es justo indagar por la sintesis que direc-
tamente la ejecuta, cuya misién, notoriamente, abarca una dobla finali-
dad. De un lado, aparece la referencia a la conciencia objetivadora en
general; y, de otro, a lo vario de la intuitividad. La sintesis fundamenta am-
bas referencias, y asi al mismo tiempo que vincula lo multiple a la con-
ciencia en general, mediante los conceptos sintéticos maximos (catego-
rias), al mismo tiempo produce la sintesis intuitiva que posibilita el con-
tenido en el concepto mediante una-representacidén general.

A la sintesis que refiere lo intuitivo a una conciencia en general,
se la denomina Sintesis trascendental de la imaginacién; y a la que se
preocupa por la posibilidad de la dacién intuitiva como contenido del
conocimiento, se la titula sintesis iigurada.

Existe pues una sintesis que considera, en primer término, la fusidn
de lo multiple sensible valido ‘a priori (sintesis figurada o speciosa). Y,
en segundo término, la sintesis dirigida a la unidad maxima posibilitadora
de todo conocimiento valido, que relaciona los conceptos puros a un
contenido (sintesis trascendental de la imaginacidn).

Esta sintesis (en su doble aspecto) es el fundamento de todas las
demas, fundamento de la aplicacién de las funciones validas y necesa-
rias del entendimiento a todos los objetos intuibles. Por medio de ella,
que en general se la asigna como “sintesis de la imaginacién”, se puede
relacionar lo multiple con la unidad sintética trascendental y, a su vez,
darle intuitividad al objeto de esa sintesis general.

Sin la anexidén a una conciencia en general y sin la intuicién nece-
saria para que se haga objetiva, no seria posible el conocimiento cienti-
fico.

Se ve cémo se someten los fendmenos mediante la sintesis a reglas
universales, y cémo lo fenoménico llega a tener las cualidades debidas

—_—
primordial (sintesis de la imaginacién); y después de ello, desembocar en la tematica de
la facultad sintético-imaginativa.
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para que podamos hablar ds una experiencia en general y de un campo
cientifico, campo cientifico que estd de acuerdo con la esencialidad del
objeto y del sujeto.

Por eso creemos que la sintesis de la imaginacidén representa, no
propiamente el recurso para alcanzar la objetividad, sino la necesidad
que en todo conocimiento cientifico debe la unidad objetiva del sujeto
referirse siempre a un contenido intuitivo (en esta teoria el contenido
intuitivo es exclusivamente de naturaleza sensible). La sintesis de la ima-
ginacién, as{ concebida, puede simbolizar la exigencia de un contenido
en todo conocimiento cientifico y, en ultimo término, su limitacién a lo

sensible.

CAPITULO II

IMAGINACION Y CONOCIMIENTO

IMAGINACION Y ENTENDIMIENTO., SINTESIS Y UNIDAD

Es imprescindible aclarar ‘el sentido del entendimiento y de la ima-
ginacién, como facultades que posibilitan el conocimiento. De este modo
se esclarecerd codmo la espontaneidad del sujeto, que significa poder uni-
tario y a la vez sintético, organiza con ese doble fundamento la expe-
riencia. Una delimitaciéon de la labor de cada facultad, puede iluminar
en parte el significado dela imaginacidon: Aunque en algunos pérrafos
de la Critica ambas facultades aparentemente se confunden, un anélisis
mostrard su diferencia, 'dando’ luces 'sobre'la“capacidad del sujeto en
tanto Yo o conciencia objetivadora, v como poder productor o sintético.

De hecho, la imaginacién surge como un poder sintético ejercitado
inconscientemente (9). Representa una fuerza oscura y subterrénea del
espiritu, cuya misién es reunir y hacer posible todo contenido que cons-
tituye un objeto en un sentido amplio (ya como fendmeno, objeto inde-
terminado; va como fenémeno objetivado, objeto determinado).

Pero si la imaginacién, mediante este poder, es la autora a cuyo
trabajo se debe la composicién de elementos que originan un conocimien-

(9) “La sintesis en general es, como veremos mas adelente, el mero efecto de la imagina-
cién, funcién ciega aunque indispensable del alma, sin la cual no tendriamos conocimiento
alguno, mas de la cual rara vez llegamos a ser conscientes. Pero reducir esa sinlesis a con-
ceptos, esta es una funcién que corresponde al entendimiento y por 14 cual, y sélo enton-
ces, éste nos proporciona el conocimiento en la propia significacién de esta palabra”.—
(Critica de la razén pura, t. I, pag. 209, trad. Morente).
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to, es también fundamento esencial en su labor, que al hacer factible un
todo participe de su unidad. Mas, la imaginacién no posee una fucrza
de reconocimiento, sélo el entendimiento es capaz de unificar y hacer
consciente la sintesis en una estructura.

El acto cognoscitivo supone, pues, que la sintesis se apoya en un
fundamento unitario, siendo el entendimiento el poder funcional y cons-
ciente del espiritu para unificar multiples, sintetizados por la facultad
de la imaginacién. Las categorias (conceptos del entendimiento) por su
funcionalismo, ejecutan la unidad vy hacen consciente la sintesis en una
totalidad.

Sin embargo, se puede argumentar que ciertos parrafos de la Criti-

ca contradicen esta aseveracién, y muesiran al entendimiento como el
unico ejecutante de la sintesis.

"Pero el enlace (conjunctio) de un multiple en general no pue-
de nunca venir a nosotros por medio de los sentidos, v no pue-
de tampoco, por lo tanto, estar contenido al mismo tiempo en
la forma pura de la intuicién-sensible; pues es un acto de la
espontaneidad de la facultad representativa -y como esta facul-
tad debe llamarse entendimiento, a diferencia de la sensibili-
dad, resulia que todo enlace, seamos o no conscientes de él,
sea un enlace de lo multiple de la intuicién o de varios con-
ceptos, v, en el primer caso, de la intuicién empirica o de la
no empirica, es una accién del entendimiento, que vamos a
designar con la denominacién general de sintesis”.

(Critica de la razén pura, t. 1, pgs. 242-43, trad. Morente).

Mas, lo que no es receptivo, sensible, se atribuye a la espontaneidad.
Esta, en sentido amplio, se denomina entendimiento, meramente por opo-
sicién a lo sensible. Si se identifica la espontaneidad, como capacidad
de enlace, con el entendimiento, en sentido amplio, se puede conferir
a este (iltimo un poder de sintesis.

Pero en sentido restringido, si indicamos que el entendimiento, en
el conocimiento, es la facultad que proporciona conceptos v con ellos
unidad, la imaginacién es entonces la facultad con que cuenta la espon-
taneidad del sujeto para realizar la sintesis, vy la imaginacién vy el enten-
dimiento (en sentido restringido) son los que efectban la labor espon-
tanea).

Ademaés, si dentro del problema de la objetividad se le asigna al
entendimiento un poder de construccién y de unidad, es porgque en gene-
ral los conceptos méaximos (categorias) verifican dicha funcién, y al en-
tendimiento, en Ultimo término, le corresponde esa doble labor.
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Sin salirnos del problema de la objetividad, es explicable la aparente
contradiccién mencionada, pues las categorias no significan otra cosa,
respecto al entendifniento, que la influencia de éste sobre la sintesis
trascendental de la imaginacién, en tanto esta sintesis hace posible la
objetividad, en la cual el entendimienio actia como mensajero de la
unidad permanente e idéntica del sujeto.

LA IMAGINACION. SUS DOS ASPECTOS

A) SINTETIO (10)

La fuerza imaginativa, cimentada en su raigambre sintética, aflora en
todo analisis del conocimiento, ya sea a priori vélido universalmente, ya
sea empirico.

“La unidad de lo diverso en un sujeto, es, pues, sintética; la
apercepcién pura suministra un principio de la unidad sintética
de lo diverso ¢n toda intuicién posible.

Pero esta unidad sintética supone-una sintesis o la encierra, y
si la primera debe ‘ser a priori, la sequnda debe serlo también.
La unidad trascendental de la apercepcién se relaciona, pues,
con la sintesis pura de la imaginacién como con una condicién
a p'riori de los elementos diversos en un conocimiento. Fero
la sintesis productiva de la imaginacién, sélo puede tener lugar
a priori, pues la reproductora descansa sobre las condiciones
de l'a experiencia’.—(Critica de la razén pura, 19 edicién, t.
I, pags. 28384, trad. M. Ferndndez Nufez).

Esta labor sintética de la imaginacién es preciso, desde luego, exa-
minarla en dos fases: como productiva y como reproductiva (véase los
pérrafos denominados “Sentido de la imaginacién productiva, A) Aspec-
to sintético productor”, y “Sentido de la imaginacién reproductiva, 1} As-
pecto sintético reproductor”).

B) REPRESENTATIVO INTUITIVO

La imaginacién posee el caracter de hacer intuible o al menos repre-
sentable en la intuicién cualquier objeto, aunque no esté presente (11).

(10) Como el pérrafo anterior lo dedicames exclusivamente a la lakor siniética de la !ma-
ginacién, en ésto nos limitamos tan solo a indicar su participacién en toda forma de cono-
cimiento.

(11) “Imaginacién cs la facultad de representar en la intuicién un objeto aln sin que esté
presente.—{Critica de la razon pura, t. I, pag. 268, trad. Morente),
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La sintesis, expresién del poder recolector de la imaginacién, se su-
ma a una capacidad de representacién intuitiva de lo reunido. Es decir,
la imaginacién en el conocimiento funciona sintéticamenie, llevando en
su seno un contenido intuitivo.

Segtn la calidad del conocimiento, la intuicién imaginativa puede
ser originaria o a priori y derivada o a posteriori (12).

Pero la imaginacién al proporcicnar una intuicién, no crea la mate-
rialidad del objeto sensible que representa. Su sintesis, pcr preductive
que fuere, de ningiin modo genera un contenido ajeno a la sensibilidad.
Siempre el multiple con el que ella trabaja debe, en ultimo térniino. 53
mostrado.

El multiple de efectos sensibles (sensaciones), es compuesto por la
imaginacion y extraido sélo de la facultad de sentir. Siempre el trabajo
intuitivo de esta facultad es sensible, y mira como necesaria Unicamente
a la intuicién empirica.

Es explicable entonces que la imaginacion, en su empuje sintético
al acompafiar a la razén, rebasando Jos limites de la experiencia, re-

presente siempre las ideas de un modo empirico, llegando en algunos
casos a la antropomorfizacién.

Hasta aqui se han indicado los dos aspectos de la imaginacioén, as-
pectos que en toda visidén intearal-de la funcidn imaginativa deben ser
distinguidos y que Kant los sefiald, sino expliciltamente, al menos en for-
ma facil de captar en su fundamentacién del ‘conocimiento teérico. La
imaginacion de esta manera, como forma de sintesis y fuerza que vivifica
los objetos que forja, encierra un significado auténticamente creador. Ella
implica dos caracteres: una fuerza combinadora y un afan de objetiva-
cidén, organiza y objetiva en sus aspectos sintético y representativo.

LA IMAGINACION PRODUCTORA Y REPRODUCTORA

En lo que sigue vamos a exponer las dos formas en que se presenta
la imaginacién: productora y reproductora.

La caracteristica de la imaginacién como potencia intuitivadora. es clara en la advertencia
y definicién dada por Kant en la Antropologia: “La imaginacién (facultad imaginandis) o fa-
cultad de tener intuiciones sin la presencia del objeto es...” (pag. 56, trad. ]. Gaos).

(12) "La imaginacién es ya productiva, esto es una facultad de 1epresentarse originaria-
mente el objeto (exhibitio originaria) que antecede por tanto a la experiencia, ya repro-
ductiva o derivada (exhibitio derivativa) la cual devuelve al espiritu una intuicién empirica
anteriormente tenida”.—(Antropologia, pig. 56, trad. J. Gaos).
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Kant al explicar la génesis objetiva de todo conocimiento, hace no-
tar (13) cémo todas las fuentes subjetivas o facultades que contribuyen
al conocimiento presentan dos aspectos: 1) son empiricas en tanto se
aplican a los fenémenos, y 2) son también elementos o fundamentos a
priori que hacen posible el uso empirico.

La imaginacién reproductiva circunscribe su actividad a la forma-
cién del conocimiento empirico, como hecho individual regido por las
leyes de la asociacidén, y tiene un cardcter psicolégico. En cambio, la
imaginacién productiva es la colaboradora en la fundamentacién del co-
nocimiento a priori valido universalmente.

Pero sobre esta especie de clasificacién kantiana de la imaginacién
y de su papel, caben algunas observaciones. En primer lugar, la imagi-
nacién es colaboradora del conocimiento objetivo, y como tal produc-
tiva, mejor dicho creadora y genuinamenie sintética. (Acentuamos la pa-
labra "genuina’’, porque en la actitud critica el papel de la sintesis de la
imaginacién productiva se percibe mas claramente). Y en segundo lugar,
la reproductiva es participe .del conocimiento subjetivo y propia de la
Psicologia. La imaginacién aparece como forma sintética, pero de carac-
ter asociativo y sujeta a las fluctuaciones subjetivas, por no apovyarse en
un soporte objetivo (14).

El aporte de la anterior clasificacién, si lo contemplamos desde el as-
pecto productor, radica en la intuicién adecuada y moderna que se hace
de la imaginaciéon como faculiad creadora, psicoldgicamente considerada.
Mas en el segundo aspecto (reproductor),: se ‘mantiene la interpretacién
psicolégica propia del siglo XVIII —asociacionista.

La citada clasificacioh ‘en productora y reproductora, tiene razén de
ser si se postula, como Kant, el aspecto creador solamente para la pri-
mera y no asi para la segunda. Pero si consideramos, psicoldégica y obje-
tivamente, toda forma de la imaginaciéon como productora, no tendria
sentido dicha clasificacién, porque en general todas las formas de la

imaginacién serian de carécter productor.

(13) Tercera seccién de la i¥ edicién. (Trad. M. Ferndndez Nufez).

(14) Kant sefiala que Hume “concluye, pues, falsamenie de la coniingencia de lo que de-
terminamos segun la ley a la contingencia de la ley misma, y confunde el hecho de pasar
del concepto de una ccsa a la experiencia posible (la que liene lugar a priori y constituye
la realidad objetiva de ese concepto) con la sinlesis de los objetos de la experiencia real,
la cual siempre es empirica’, Por esto indica Kant que Hume hace "de un principio de la
afinidad, quo tiene su puesto en el entendimiento y expresa un enlace necesario, la regla
de la asociacién, que no se encuentra més que en la imaginacién reproductora vy no puede
represenfarse mas que con enlaces conlingentes y no objetivos”.—(Critica de la razén

pura, t. I pigs. 329-30, trad. M. Fernéndez Nifiez).
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En péarralos precedentes, anotamos dos aspectos en la imaginacion:
el sintético y el representativo; y ahora, al analizar las formas de la ima
ginacién, distinguimos el productivo y el reproductivo. Por lo cual es
justo aclarar, que no sdélo al aspecio reproductivo corresponde el repre-
senlativo y al productivo el sintéiico. Cada una de las formas, productiva
y reproductiva, presentan ambos aspectos.

SENTIDO DE LA IMAGINACION PRODUCTIVA

A) ASPECTO SINTETICO PRODUCTOR (15}

A través del aspecto productor u okjetivador, se transparenia la ac-
cién determinante y esponténea del sujeio. La parlicipacion de la ima-
ginacién en el procesoc objetivo, viene a subsanar, a primera visia, la
polaridad exislente entre la apercepcion v la percepcion sensible por el
pugnte que, en cierto modo, ella construye. Mas si lras esta inierpreta-
cidén, nos interesamos preférentemente por el significado de la imagina-
cidn, si no cbservamos solamente su caracter de forma arquiteciural, pues-
ta exprofeso para solucionar el prejuicio kantiano de la espontaneidad
intelectual v la recepiividad sensible, surgen enionces algunas interro-
gantes que nos plantea su intervencion en la génesis objetiva.

1

La percepcién  encuentra-gu posibilidad en la sintesis aprehensiva,
y. al hacer posible la intuicion empirica, es el germen de la propia obie-
tividad de esa intuicion.

"“Pero como todo fendémenoc contiene una diversidad, y por con-
siguiente existen en el espiritu diversas percepciones disemi-
nadas y aisladas en si, es preciso que haya entre ellas un enla-
ce que ellas no pueden tener en los mismos sentidos. Hay,
nues, en nosolros una facultad aciiva que hace la sintesis de
esta diversidad: nosotros la denominamos imaginacién, y a su
accion que se ejerce inmediatamente en las percepciones la
llameo aprehensiéon’—{Critica de la razén pura, 19 edicién. L.
pags. 286-87, trad. M. Fernandez Nufez).

(15) En estos pérrafos utilizamos como fuentes la deduccién Irascendenlal de las cateqorias
on Jas dos ediciones. Nos parece de gran imporlancia el aporte de la primera edicién: 1)
la influencia en la percepcién de las sinlesis aprebensiva y reproductiva, 2) la alinidad
de los fenémenos. La segunda edicién suministra con claridad la funcién de la imaginacién
en relacion con la unidad en el papel de la sintesis trascendenlal de la imaginacién y de
la sintesis figurada.
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Si la imaginacién es la que enlaza lo multiple en la aprehensién, de-
bemos distinguir que, por un lado, esta facultad contribuye a la compo-
sicién de la percepcién, porque la percepcidn implica sintesis y la sinte-
sis no puede darse en los sentidos; v, por ofro, la superacién de la anti-
gua creencia de los psicoldgos, al atribuir a la imaginacién, exclusivamen-
te, un poder reproductor, vy asignar en cambio a los sentidos un empuje
compositivo.

Aceptado, en primer término, el aporte de Kant, que la imaginacion
no puede ser meramente reproductora; queda por discutir la segunda par-
te, segin la cual al utilizar la imaginacién en la percepcidon se afirma
mas aun el caracter racionalista de su docirina, negandose toda especie
de espontaneidad a lo sensible.

Pero si bien la imaginacién, por un lado, puede representar el men-
saje del entendimiento en la creacion de la percepcidn; también por la
caracteristica con que se nos muestra, de fuerza inconsciente, podria in-
dicar cierta espontaneidad en lo no racional.

:No hay objetos sensibles fuera de_toda conceptualizacién? ;Cdémo
se realiza la objetivacién? El objeto sensible solamente se apoya en la
categoria formal y no en otras estructuras? Dentro de la concepcidn cri-
tica ¢no se vislumbra un intento, en la sintesis d2 la aprehensién (como
producida por un efecto de la imaginacién), de fundamentar lo sensible
por una espontaneidad propia?

Creemos que Kant se encontrd frente al dilema de que lo sensible,
para la objetivacion, se debia presentar como un.todo organizado vy, en
consecuencia, existir ya en él algo de espontaneidad, espontaneidad que
no la coloco directamente en el entendimienlo sino én un representante
de él: la Imaginacién, la cual no poseia las mismas caracteristicas, dejan-
do indudablemente con su presencia la sospecha del mencionado pro-

blema.

2

La reproduccién de los dalos es un factor primario para que alcancen
coneistencia objetiva, v tiene lugar fundamentalmente por la contribucién
de lo imaginativo, condicionante de la afinidad entre los elementos apre-
hendidos. La cualidad imaginativa de reproducir representaciones, es esen-
cial para alcanzar la identidad de los fenémenos como objetos.

En el juego reproductivo presenciamos, por decirlo asi, el traslado
del centro de gravedad de lo circunstancial a lo valido en general, sin
cuyo paso en favor de la objetividad de la representacién, se perderia
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la continuidad de la experiencia y la confinuidad también de los propios
objetos.

La reproduccion de los fenémenos no debe descansar en la ley asc
ciativa, la determina una ley de afinidad. D2 otro modo, sdlo exiclirian
fenédmenos aislados v no Ciencia.

En dicho proceder apreciamos una contribucion inestimable para el
conocimiento del obijeto, porque, sin rodeo alguro, es exacla la influen-
cia de la imaginacién en la identidad y génesis dzl lendmeno. Esta fa-
cultad es, bajo ial punto de vista, la que a Iravés dc todas las percepcio-
nes que poseamos de un cbjeto, usa de la reproduccion, para infundirle
mayor objetividad. De esta manera, la imaginacién juega el papel! no de

fantasear suponiendo partes, sino por el contrario suponiendo lo que
resta de la cosa pero objelivandolo.

Hemos contemplado el trabajo de la imaginacion productiva en el
proceso objetivo, tanto en la percepeidn cuanto en la esiructuracion del
objeto; se nos han revelado aspecios inefabies en su relaciéon con el co-
nocimiento cientifico. Dichos aspeclos €oinciden con la apreciacién mo
derna de la imaginacién, que le asigna un caricter creador v activo, sin
por ello cumplir ¢l papel eaprizhoso de feriar representaciones arbitrarias,
puesto que, a pesar de su empuje creador, ~olabora &n la formarzién de
los objetos, realizando un papel de intérprete, al elaborar el dato subje-
tivo como conjunto objetive liberadode lo individual, por existir en esta

facultad un poder de construccién organica y no de simple aglomeracién.

B) ASPECTO REPRESENTATIVO PRODUCTOR

Afédn esencial en la labor imaginativa, es brindar intuiciones, iméage-
nes de lo que reune. No existe sintesis, por amplia y general que parez-
ca, que no encierre un contenido. La imaginacién siempre es signo de
intuicion.

En el conocimienio cienlifico este trabajo lo realiza la imaginacién fi-
gurada o speciosa, configuradora e intuitivadora. Del juego de dicha for-
ma imaginativa surge el esquema, y mas alla de él algunas cuestiones
sobre el conocimiento cientifico v sus conceptos.

1

Ante todo es preciso discriminar ¢l papel del contenido intuitivo
(representacién) en el conocimiento a priori. La presencia de la represen-
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tacién en el conocimiento a posieriori, no exige mayor justificati

to que lo encuentra en la cosa misma, que afecta la sensibilida\:ﬂOl s
es congruente con aquélla. Pero la presencia de la representacién ay ‘flu?
si plantea una interrogante: la de saber qué misién desempefia fprlotn
al concepto con el que aparece. Kant utiliza casi un mecanismo ey
consiruccién de un proceso, para elevar la representacién a calidaldu;l:

contenido necesario en el conocimiento a priori.

El esquema, como representacion que hermana el propio cont
nido intuitivo sensible con el concepto intelectual, en cierto modo het g
géneo a él, es el que nos suministraria la solucién, o por lo menos ‘erc?_
el paso forzoso para la solucién de lo que significa la represe m;e.r,la
que debe incluir todo concepto a priori capaz de convertirse en co :10?
miento. Pero si bien el esquema es algo forzado, pues su meta, sin 1 oci-
a duda, consiste en hacer que el concepto sea por lo menos 'c n lugar
te con alguna posible imagen sensible; a pesar de ello, €] es ongruen-
pretende estrictamente darnos una imagen que encaje con elqcuema no
sino indicar la existencia de un procedimiento necesario por loncepto,
engendra una posible representacién a priori; sin cuyo S d'e ‘ que se
<e obtiene un contenido de tal naturaleza. wedimiento 0o

Ademas, si miramos por sobre la’ propia construccién del
Yy nos apoyamos en su sentido(en el indicarnos la posibilid j desquema,
presentacién a priori), podemos “averiguar cémo el eSCIuema leuna re-
un tanto forzado, no es sino el simbolo de un nuevo progie?n alparecer

La sintesis figurada, sintesis'configuradora a priori, y el
P A Gl ] es

son productos de la imagimacion. Esta facultad al ‘poseer la capa 'ZuZma,
o At C ci

hacer intuitivo todo lo que sintetiza, valiéndose de cualquier prlz) ed'a : de

cedimien-

to sintético, implica siempre el factor intuitive donde ella intervenga

La imaginacién anuncia la posibilidad del contenido en toda sintesis
a priori. ¢Su inclusién no expresa que para que una sintesis sea sintesis
cognoscitiva (a priori O a posteriori) debe suponer algin contenido? ¢{No
significa la necesidad, en tcdo conocimiento a priori o a posteriori, de te-
ner un contenido ajustado a la posibilidad cognoscitiva humana y' no un
contenido creado exprofeso? ¢No sugiere la necesidad de un contenido

y la calidad de éste?
Indudablemente, fuera de dicha intencién, si tratamos desde el punto

de vista epistemologico el esquema, como funcién necesaria Eatny aoh

jetividad, se hace notorio el artificio del esquematismo, si su misién es
N . - ’

simplemente la de unir lo sensible con lo inteligible para que alcance

una contextura objetiva.
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En el aspecto psicolégico, el signiticado del esquema es un aporte
para interpretar el papel de la imaginacién como participante del cono
cimiento cientifico, haciendo uso de conceptos.

Si tenemos en cuenta que a esta facultad siempre se la ha conside-
rado como la forjadora de imagenes y exacta reproductora de las repre-
sentaciones, reconocemos también que en la actualidad ella no tiene co-
mo fin esencial formar imégenes, sino que ademas ejecuta una tarea
creadora. El sentido que imprime la imaginacién al trabajar generando
esquemas es, primordialmente, originar una sintesis, luego la imagen,
la cual en el concepto ya no es concreta v plena.

Tal proceder se trasluce en la Ciencia, donde se acttia con concep-
tos, v la imagen aparece un tanto diluida, perdiendo a primera vista su
empuje. Histéricamente, ha sido éste uno de los motivos para negar la
participacion de la imaginacion en-el campo cientifico. Pero, en nuestros
dias, se ha demostrado que, por el contrario, si se observa en la obie-
tivacién una especie de debilitamiento de la imagen, la imaginacién por
ello no pierde su caracter inventivo y generador, puesto que las realida-
des y obijetivaciones a que nos dirigimos, cada vez que generalizamos
(conceptos), son al contrario realidades mas ricas, ya no por la cantidad
que representan sino por su cualidad de significacidén, al abrazar ura
realidad mas plena. Asi, la imagen de tipo abstracto puede erigirse en
fuente primigenia, que utiliza la imaginacién para hacer ciencia e impo-
ner la unidad, transforméandose: en base que dé lugar a un gran emp-
je de organizacién unitaria.

La inclusién del esquema, que propiamente no es una imagen en
concreto sino la posibilidad de una imagen, que mas bien tiene caracte-
res generales abstractos, nos hace ver cémo con los esquemas se oktie
ne generalidades mas amplias y ricas, generalidades que a pesar de po-
seer menos fuerza en cuanto a representaciones intuitivas, revelan un

impetu constructivo y organizador de la imaginacion en la constitucién
de la Ciencia.

SENTIDO DE LA IMAGINACION REPRODUCTORA. ASPECTO
SINTETICO. ASPECTO REPRESENTATIVO

La imaginacién reproductora, de caracter empirico, es facultad sin-
tética en el sentido de evocacién de lo dado; y facultad representativa,
en el de proporcionar imégenes de los objetos. A diferencia de la pro-
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ductora, en su aspecto sintélico no crea sino reproduce (evoca). Y en su
aspzcto representativo, ya no es indice de la posibilidad de una imagen,

si".0 generadora de la propia imagen.

Ll poder de evocacién de la imaginacién reproductiva se hace pa-
tenie en esta frase: "Pero es claro que esta percepcién de lo diverso
no produciria por si misma imagen ni conjunto de impresiones sino hu-
biera alli un principio subjetivo capaz de evocar una percepcién de la

cual parte el espiritu para pasar a otra, después a la siguiente, y ast
representarse toda la serie de estas percepciones; quiero decir, un poder
—(Cri-

completo de la imaginacién, poder o facultad siempre empirico.
lica de la razén pura, 1¢ edicién, t. I, pags. 287-88, trad. M. Fernandez
Nufez).

El principio empirico que tige el proceso evocador es la asociacién
de representaciones, y mediante él se reconsiruye la imagen de algo
percibido anteriormente. En_la imaginacién reproductiva, sélo se pone
el acento en el caracter evocador; en ella no hay propiamente creacion
sino recurso, memoria o copia. En este sentido se conserva aun el pre-
juicio de afirmar que la.imaginacidn, al jugar un papel empirico, no
crea sino que evoca. Actualmente se ha demostrado que la imaginacidn,
al reconstruir, realiza creacidén y que en ningun momento es pasiva.

El papel representativo de la imaginacién empirica es concebir ima-
genes de los objetos representados, es decir, mostrar un objeto en su
particularidad al evocar su figura. Por medio de una especie de trans-
cripcién del objeto dado, la imaginacién tiene por finalidad una intuicidn

Unica.

:LA IMAGINACION FACULTAD MIXTA?

La imaginacién en la teoria kantiana, muestra un lado intelectual
y otro sensible. Esta concepcién nos llevaria a considerar: 19) el carac-
ter mixto de la imaginacién, y 2°) la necesidad del dato sensible, elabo-

rado intelectualmente para hacer labor cientifica. Ambas posiciones pa-
recen explicables desde el punto de vista del criticismo.
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El primer aspecto (16) se justifica histéricamente. El auge de la psi-
colcgia de las facultades, su denominacion y divisién en_facultades supe-
riores e inferiores, intelectuales y empiricas, los expresa Kant en varios
parrafos de la Critica. Y es que, como sefala Otto Klem, la psicologia
de las facultades, existente desde Aristételes, es remozada y persiste en
la filosofia de Wolf (17).

Hasta Kant llega la precedente tendencia interpretativa de lo psico-
légico, aunque él utiliza el jusgo de las facultades desde el punto de
vista del conocimiento. Lo que restaria preguntar entonces, es por el se-
gundo aspecto, es decir, no ya por el caracter mixto de la imaginacion,
sino ¢por qué ella posee mayor fuerza en la lundamentacién kantiana del
conocimiento?

Nos parece que la fuerza que cobra la inclusién de la imaginacién
es, ante todo, simbdlica, y podria ser una muestra de la perspicacia con
que vid e interpretd Kant el problema del conocimiento.

Porque si el conocimiento cientifico, se concibe como colaboracién
de los puntos en cierto modo irreductibles. de la sensibilidad y ¢l enten-
dimiento, nosotros entendemos su colabcracién en el conocimiento y el
que el sujeto sea capaz de objetivar 16 sensible, sélo porque posee el
poder de unir y referir ambas condiciones en un producto que es el co-
nocimiento mismo. La imaginacién poseeria ese poder y se constituiria
en la facultad necesaria que pone en contacto y fusiona, en un comple-
jo, lo que es la verdad del conocimiento (18).

(18) “Ahora bien, la que encadena lo multiple/ de la intuicién sensible es la imaginacion,
que depende del entendimiento por la unidad de su siniesis intelectual y depende de la
sensibilidad por la multiplicidad de la apreliensiéon’.—(Critica de la razén pura, t. I, pag. 284,
trad. Morente).

(17) Cristian Woll, el primero que empled el término “facultad”, "hizo de las facultades,
primero consideradas como posibilidades de los hechos animicos, atributos del alma; llamo-
las primeramente nudae agendi posibilitates, concretdndolas luego mds en disposiciones na-
turales, de manera que su relacién con el alma asemejidbase a la de los d6rganos con el
cuerpo”.—(Historia de la psicologia, por O. Klernm, pag. 59, trad. S. Rubiano).

(18) “Imaginacién es la facultad de representar en la intuiciéon un objeto ain sin que esté
presente. Mas como toda nuestra intuicién es sensible, pertenece la imaginacién a la sensi-
bilidad, por la condicién subjetiva bajo la cual tan sélo puede ella dar a los conceptos puros
del entendimiento una intuicién correspondiente; pero, sin embargo, en cuanio que su
sintesis es un ejercicio de la espontaneidad, la cual es determinante y no, como el sentido,
meramente determinable y puede por lo tanto determinar el sentido, segin su forma, con-
forme a la unidad de la apercepcion, es la imaginacién en este respecto una facullad de de-
terminar a priori la sensibilidad, y sus sintesis de las intuiciones, conforme a las categorias,
debe ser la sintesis trascendental de la imaginacién, la cual es un efecto del entendimiento
en la sensibilidad y la primera aplicacién del mismo (al mismo tiempo fundamento de todas
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LA IMAGINACION FACULTAD CIEGA DEL ALMA

Una de las caracteristicas de lo sensible, en la filosofia critica, es lo
caotico, ciego, carente de unidad. Lo que podria conducirnos a aseverar
que la imaginacion, como facultad ciega, es fundamentalmente sensible.

Pero en la tundamentacién del conocimiento cientifico, ella aparece
como una actividad espontdnea y, por lo tanto implica algo mas sobre
lo sensible,

De alli, que ser facultad ciega del alma expresa que la imaginacién
no es una fuerza auténticamente sensible ni tampoco intelectual, sino una
fuerza que nos atrevemos a denominar irracional.

¢Qué misidn ejerceria la imaginacién como mensajera de una fuer-
za irracional? jComo podriamos entender lo irracional? Lo racional se
oirece como lo que da unidad y tiende hacia la unidad méxima; tam-
bién como un factor opuesto a lo sensible, pues posee espontaneidad.
Lo sensible, en cambio, representa a la receptividad y a la pluralidad.

¢ Lo irracional, por el hecho de serlo,quedaria ipso facto como lo no
racional y por ser lo no racional incluido en lo meramente sensible? Lo
irracional seria de todos modos carente de espontaneidad y no contendria
dentro de él un telos que le conferiria en cierto modo unidad?

Si se continlla haciendo esta problemética nunca resolveriamos la
cuestién, puesto que parece que el problema de lo irracional (desde el
punto de vista de la facultad de la.imaginacién; en la posicién tedrica)
nos lleva a la consideracion de no poder decir que se identifique con
uno u otro aspecto, ya que no se ajusta a lo racional, ni absolutamente
es congruente con lo sensible. Mas bien ¢no seria un principio (si asi
puede llamérsele) que va més alla de ambos, aunque supone algunos de
dichos conceptos en su trama? En este sentido 4lo irracional represen-
taria lo vital?, o gpodriamos decir que la imaginacién nos conduce al
problema més profundo de tratar o invitarnos a tratar el problema de lo

irracional en Kant?

Con una interpretacién de la imaginacion como fuente irracional,
llegariamos a constatar un nuevo panorama en el problema del conoci-
miento cientifico en Kant, no ya desde un cerrado punto de vista racio-

nalista.

las demds) a objetos de la intuicién posible para nosotros”.—(Critica e T re¥Srnpiita, 0T
pags. 268-69, trad. Morente).
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SEGUNDA PARTE

LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LA HIPOTESIS

CAPITULO III

LEYES OBJETIVAS E IMAGINACION

Introduccién

Por una observacién atenta de los fundamentos concernientes a los
fenémenos y a sus relaciones, podremos acercarnos a las raices mismas
del campo tedrico y reconocer las leyes que rigen el dominio cientifico,
leyes que proporcionan una.concepcién no solamente del conocimiento
sino de la propia realidad. ‘En lales normas parece desvanecerse el aliento
impetuoso e irracional del. espiritu; vy la presién ejercida por el entendi-
miento indicar una zona inconmovible. La labor critica de legislacién a
pesar de destruir todo prejuicio metafisico concebido en simples con-
ceptos, hace hermética la realidad y nos pone al borde de la capacidad
vy alcances cognoscitivos.

Pero en la mencionada labor de codificacién se debe aprehender qué
ideas substantivas las sostienen 'y cémo-de su analisis se precipita un
llamado hacia una nueva interpretacién de la realidad, que emerge de la
Unica zona asequible al conocimiento: la fenoménica, cuya presencia no
es una muestra de algo trunco sino aliento de proyecciones infinitas, con-
cebidas desde otro punto de vista.

NOTA.—Antes de iniciar la tercera parte, hay que anotar que se van a exponer los prin-
cipios de toda experiencia cientifica, sin particularizar cudles fundamentan a una u otra
ciencia, cuéles son los ejes de la matematica o los de la ciencia de la naturaleza, sino que

se enfoca la cuestién como una fundamentacién en general del hecho cientifico. Se com-
prende que esta fundamentacién esté restringida casi a las ciencias naturales, puesto que
otros problemas, sobre todo el de las ciencias biolégicas por ejemplo, Kant los trata mas
bien en la Critica del juicio con su interpretacién de la teleclogia.

Por eso es que aqui pretendemos hacer resaltar el primordial punto de vista de estas le-
yes, o sea el de querer fundamentar el objeto fenoménico, como unica posibilidad cienti-
fica, y los puntos determinantes para hablar de experiencia, sea cuales fueren las leyes
que en las diferentes ciencias: matematicas, bioldgicas, naturales, etc., se dieran.
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FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA. LA INTUITIVIDAD (19)

El modo maés peculiar de enfrentarnos en forma inmediata al obje-
to, es hacerlo intuitivamente (20).

Para la capiacion intuitiva de un objeto, captacién indispensable en
su conocimiento jqué condiciones se ofrecen? y ien que forma apare-
ce el objeto bajo esas condiciones?

La via de la intuitivacién es la sensibilidad, por la cual hallamos un
objeto que es el fenédmeno (21). Pero en el analisis del propio fenomeno
es donde se va a manifestar uno de los tundamentos necesarios del ob-
jeto del conocimiento. Si el fenémeno es en parte sensacién y en cier-
to modo ordenacién, casi unidad en un todo, es en consecuencia algo
sujeto a condiciones que lo posibilitan como totalidad sensible. De alli
que la intuicién del fendmeno, nos descubre la condicién de la regula-
ridad. La temporo-espacialidad se convierte, de esta manera, en el pun-
to del examen para una concepcidn objetiva y universalmente valida de
la realidad.

Las intuiciones puras (espacio-tiempo) sélo pueden darse en tanto
posibilidad de la zona sensorial, que constituye la materia del fenéme-
no. La intuitividad pura, como condicionante de la empirica, es a su vez
el primer peldafio para una concepcion objetiva. El espacio y el tiem-
po representan la necesidad absoluta en nuestra sensibilidad, aunque
las sensaciones dadas varien y sean-mdultiples.

Pero si la temporo-espacialidad hace homogéneo al fendémeno, éste
conscientemente aparece como un agregado de partes afines, y siempre
asi como agregado. Sus: elementos deben reunirse en una intuicién pa-
ra producir un fendémeno. A la accién unitaria en un agregado homogé-
neo, Kant la denomina Magnitud. Alli descansa el supuesto de toda in-
{uicién (magnitud extensiva), surgiendo entonces la ley objetiva de los
fendmenos al afirmarse que son siempre una totalidad de elementos (22).

(19) El criterio de Kant sobre la intuitividad se resiringe a lo sensible. No considera en el
conocimiento la intuicién intelectual, tenida en cuenta posteriormente por la escuela fe-
nomenolégica. (Aqui nos limitaremos al estudio de la intuitividad en Kant).

(20) “Sean cualesquiera el modo y los medios con que un conocimiento se refiera a sus
objetos, la referencia inmediata —que todo pensar busca como medio— se llama intuicién”.
—(Critica de la razén pura, t. L pag. 117, trad. Morente).

(21) “Aquella intuicién que se refiere al objeto por medio de la sensacion, lldmase empi-
rica. El objeto indeterminado de una intuicién empirica, 1ldmase fenémeno”.—(Critica de la
razén pura, t. I, pag. 118, trad. Morente)

(22) Todos los fendémenos son pues ya intuidos como unos agregados (muchedumbre de
partes dadas anteriormente), lo cual no ocurre en toda especie de magnitudes sino sélo en las
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De este modo la intuitividad es base para la homogeneizacion de
las partes en un objeto. Y el opjeto es una totalidad plural, que nunca
se pueae concebir como algo simple. Sin embargo, se podria aseve-
rar que el pluralismo de elementos significa una heterogeneidad dentro
del mismo todo y, por lo tanto, un caos. Lo cual es erréneo, puesto que
cambpia la intencién de la ley objetiva, que sdlo se interesa por la idea
de que toda cosa conocida (fendmeno) es un dato complejo.

Pero es tiempo ya de preguntarnos, si la idea del pluralismo homo-
géneo que rige a todo objeto no nos conduce a la vieja doctrina racio-
nalista y cuantitativa de la realidad, que viene desde Galileo y se acen-
tha en Descartes.

Indudablemente se percibe una influencia, mas no por ello admiti-
mos sea Unicamente un rebrote de la concepcién racionalista, sino un
intento de mostrar, mediante la cuantificacién, la infinitud plural con que
se da algo en el conocimiento, vy cémo todo objeto constituye un proble-
ma en cierto modo infinito y continuo (homogéneo).

LA REALIDAD Y LO CUANTITATIVO (ANTIGUO CRITERIO)

La realidad del objeto no puede resolverse en una cuantificacidn,
los objetos no son simples agregados de partes, la diferencia y peculia-
ridad de cada uno no se eoncibe por la mayor o menor presencia de
elementos. La realidad se presenta como algo mas complejo, indica al-
guna cuantificacién, o sea la presencia de un agregado; pero se paten-
tiza ademéas por la resistencia que ofrece a nuestra sensibilidad el ca-
racter cualitativo. Es decir, que la sensacidon y el dato empirico son tam-
bién indices de la realidad. D¢ alli que ésta se dé més o menos plena
en un conjunto integrado por la misma cantidad de elementos, y la ple-
nitud del objeto descanse exclusivamente en el dato cualitativo.

La realidad, en consecuencia, no se ofrece como una matematiza-
cién numérica de los objetos y de sus partes, sino que implica presen-
cia de datos empiricos. En ella los objetos son unidades plurales, cuya
mayor o menor realidad radica en el caracter cualitativo con que nos
impresione.

Antiguamente, sin embargo, se resolvia el ser en una mera cuanti-
ficacion, justilicindose de este modo una serie de prejuicios, que tienen
mucho que decir en contra de la propia constitucién del objeto cien-
tifico.

que son aprehendidas y representadas por nosotros extensivamente”.—(Critica de la razén
pura, t. I, pag. 21, trad. Morente).
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LA SENSACION Y LA OBJETIVIDAD

La sensacién (23) es la parte material de un fendmeno. Las sensacio-
nes en su multiplicidad y variedad son el sustrato bajo el cual se cons-
fruye la realidad de un algo independiente, que captamos mediante nues-
tra receptividad. Por lo tanto, tratar la sensacién como el efecto de ese
algo que nos afecta, y ser ese efecto de caracter subjetivo, no quiere
decir que, por medio de la sensacién, se forie el material del fenémeno,
sino que éste al aprehenderlo se da como un todo de sensaciones.

La objetividad a priori mosirada por las cosas, en tanto intuiciones
puras, contrasta con la realidad maultiple subjetiva ofrecida por la sensa-
cidn; pero a pesar de ello, la sensacién es la tinica mensajera de la po-
sibilidad de mostracién material de la realidad empirica. De aqui que la
sensacion ejercite también, en cierto sentido, su necesidad, siendo im-
prescindible para la conformacién del fendmeno un cierto grado de afec-
cién sensorial (24).

La multiplicidad de sensaciones hace palpable la existencia de algo
real, en unidad y no en parte, al verificarse en un mismo instante el en-
lace compositivo de lo multiple empirico.

Desde esta perspectiva se aprecia la magnitud por comparacién, pues
lo cualitativo, en el conocimiento, esta en funcién de lo puramente for-
mal, exento de datos empiricos, La sensacion muestra un contenido de
mayor o menor intensidad,” indicando la aprehensién lo cualitativo del
material sensible captado:

De lo expuesto, obtenemos un criterio ‘objetivo: la necesidad de lo
cualitativo para toda objetividad que trate de conocimiento y no de sim-
ple invencién. Probandose por la resistencia, la presencia de algo que
estd mas alld de nuestra subjetividad. La realidad fenoménica no es,
en sentido estricto, creada, sino elaborada (en cierto modo creada). En
este punto radica el problema crucial del conocimiento cientifico, la fa-
mosa encrucijada de las concepciones realista e idealista. En la solucién
critica, anteriormente esbozada, distinguimos una posicién intermedia
v no un acentuado idealismo, proyectandose la realidad de esta manera

como una resistencia intensivo-unitaria que nos afecta.

(23) "El efecto de un objeto sobre la capacidad de representacién, en cuanto somos alec-
tados por él, es sensacién’. Y lo que se enfrenta al sujeto afectdndolo es un algo que da
lugar al fenémeno.—(Critica de la razén pura, L. I, pdg. 118, trad. Morente).

(24) Kant desecha la idea sequida por la escu?la leibnizowolfiana, en 1a que la sensacién
nos mostraba al objeto en si, pero en forma cadlica y confusa; y ¢] entendimiento, al mis-

mo objeto en si pero de manera clara y precisa.
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SIGNIFICACION DE LA CONTINUIDAD Y EL SENTIDO DE INFINITO

La concepcién del fenédmeno tiene proyecciones insospechadas. Co-
mo base objetiva en la que se apoya todo conocimiento y como objeto
Gnico, es mostracién precisa de lo que entendemos por realidad.

No podemos hablar del ser del fenémeno, de su conformacion estruc-
tural, sin reconocer que constituye una pluralidad intuitiva homogénea ca-
paz de afectarnos. Estos caracteres y su participacién conjunta, encar-
nan la realidad como un todo de infinita posibilidad de presentaciones.
La experiencia es inagotable en sus manifestaciones, en cada aspecto
hay no sdlo un pluralismo de elementos que colaboran, sino una multitud
de posibilidades. Esta enorme realidad es, a la vez que homogénea,
continua; no se agota, ni se reconstruye por simple creacién. Es toda una
productividad que se desenvuelve, donde el espiritu elabora y unifica.
Segtin lo cual se observa, en la experiencia cientifica, un infinito de po-
sibilidades, enmarcadas por la continuidad del objeto y la identidad del
sujeto.

Cada trozo de la realidad, cada parte de ella, es una pluralidad con-
tinua de elementos y modalidades; constituyendo el ser un infinito posi-
ble. (Se supone que aqui .se habla de continuidad, siempre de acuerdo
v regida por las condiciones cuantitativa y cualitativas de la experiencia).

Vemos, pues, lo ligados que estdn los conceptos de continuidad y
de infinito. Cabe afiadir ‘aqui lo. que Walter Kinkel ha expresado refi-
riéndose a Leibnitz: que el principio de continuidad se origina en lo in-
finito, vy conjuntamente ‘con la continuidad 'aparece la idea de identidad.
Son asi continuidad, infinitud e identidad, puntos basicos de toda ex-
periencia objetiva.

LA CUANTITATIVO Y CUALITATIVO Y LA OBIJETIVIDAD DEL
CONOCIMIENTO

Para que se conforme un fenémeno y su estructura adquiera unidad,
ha de apoyarse en bases objetivas que transformen el multiple empirico
en conocimiento. La cantidad y cualidad se erigen como leyes objetivas
que regulan la aprehensién o captacién consciente del fendmeno. Estas ba-
ses son las formas unitarias a que se somete la cosa: ser un agregado y
estar formado por algo que nos afecta.

La unidad objetiva que impone el sujeto, ejercitada mediante su es-
pontaneidad, se hace factible aun en la aprehensién y constitucién del
objeto como fendmeno, por la cantidad y cualidad, v, por ello, la apre-
hensién psicoldgica, subjetiva y varia, debe someterse a ciertas leyes
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objetivas posibilitantes. El fenémeno mudable por naturaleza puede, co-
mo tal, formar e integrar la unidad objetiva cientifica, al ser lo cualitativo
Y cuantitativo supuestos de todo objeto necesario.

LA POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA CIENTIFICA. SUS SUPUESTOS
FUNDAMENTALES

El conocimiento humano liene como soporte tinico la multiplicidad fe-
noménica. En los pérrafos precedentes, fueron expuestos e interpretados
los fundamentos objetivos del fendmeno como entidad aislada. Pero,
ademads, es necesario encontrar la posibilidad fenoménica en tanto con-
junto y conformando la experiencia cientifica, lo cual es materia de los

parrafos que siguen.

Indudablemente el sujeto alcanza a.transformar la realidad y, en
cierto sentido, a construirla, al mostrarnos un campo organizado bajo su-
puestos y condiciones tan pertinentes al objeto valido como al conoci-
miento también valido de ese objeto. En los diversos fendmenos se dis-
tinguen, como notas fundamentales, una continuidad y un nexo interno.
Ellos pueblan la experiencia formando un conjunto, donde aparecen re-
lacionados entre si. Existe por lo tanto un supuesto que hace factible toda
relacién; y éste no puede ser otro que el supuesto de la permanencia
del ser.,

Pero este sustrato permanente, a que apunta 'toda realidad cambian-
te, no es aquel absoluto al que nosotros no llegamos, sino el permanen-
te de lo intuitivo. Es una sustancia relativa (a la intuitividad). Se habla
de lo permanente en el sentido de lo intuitivamente aprehendido por mi
sensibilidad, y la sustancia aparece libre de toda absolutez, erigiéndose
un permanente-relativo al conocimiento.

Histdricamente, antes de Kant lo sustancial habitaba la zona de lo
dado en si, de lo por naturaleza exento de cualidades. Posteriormente
se evoluciond hacia la idea de que si lo sustancial era inabordable, sus
determinaciones en cambio podian ser asequibles al conocimiento. Y,
afios mas tarde, se eliminé a lo sustancial del campo del conocimiento,
puesto que ni la propia apariencia servia de medio para abordar lo per-
manente.

Fué entonces cuando Kant trajo, por decirlo asi, a la sustancia al te-
rreno de lo cognoscitivo, proponiéndola como supuesto cientifico, dan-
dole el caricter de permanente y, cosa genial, relativizando su esencia-
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lidad en funcién de lo cognoscitivo. Este susirato se erige asi en signo
de objetividad cientifica, al postular y realizar la unidad fenoménica
necesaria.

La substantividad, entendida de esta manera, no sdlo es el eje de
la referencia de toda relacién entre los fenédmenos, sino de toda modifi-
cacién en ellos vy, por lo tanto, de toda determinacién. Porque si nos
fiiamos bien, las relaciones entre los fendmenos y sus modificaciones,
son formas varias tanto en el conjunto como en la individualidad de lo
primario y substantivo que ellos suponen.

Sélo bajo este fundamento, el sujelo puede representarse un con-
junto como continuo en la relacién de fendmenos, vy sélo asi también las
modificaciones pueden ser consideradas como determinaciones y no co-
mo circunstancias.

¢Se podria hacer de la experiencia una experiencia objetiva, sino
se concibe aquella unidad permanente frente al sujeto? De ningtin modo,
pues hay que considerar que los fenémenos se nos dan en el tiempo,
vy toda relacién y modificacién supone la relacidén con el tiempo y con
algo que permanece en él. Esta. permanencia dentro de todo tiempo,
este sustrato, es la substancia.

2

Ahora el problema consiste en que la objetividad del conocimiento
responda al ideal de toda ciencia: que los hechos y sus variantes pre-
senten unidad. Por eso, la dacidn de los diferentes aspectos del ser de
las cosas, no debe realizarse arbitrariamente y ha de responder al ca-
ricter de experiencia vélida.

La variabilidad de la substancia relativa muestra una serie de suce-
sos, que son los Unicos capaces de ser enunciados cientificamente. En
la experiencia tedrica se habla de hechos, de modificaciones vy en cierto
sentido de cambios, solamente de lo que permanece en todo conocimien-
to, no de modificaciones de lo substantivo mismo sino més bien de sus
determinaciones presentativas.

El campo cientifico es pues un conjunto de hechos, de lo substan-
cial —asi concebido. La objetividad de ellos vy su variabilidad, es lo que
se debe explicar al fundamentar una ciencia. ¢Cémo se presentan ob-
jetivamente los hechos? Fn la sucesién de los fenédmenos no puede reinar
la subjetividad y la arbitrariedad, pues se romperia la unidad de la ex-
periencila.

¢En qué consiste la relacién objetiva? Consiste en no detenerse a
mirar la sucesién de los hechos que empiricamente se suceden, sino
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en captar tras la representacion, la relacién objetiva que fundamenta el
suceder.

En el enlace objetivo, descubrimos que una representacién, si suce-
de a oira segun el objeto, debe incluir en una de ellas algo que la otra
contuvo, o sea la relacién entre ambas y la equiparidad de las condicio-
nes que las fundamentan. Esta relacién, siguiendo un orden objetivo, es
la relaciéon causal u orden causal (causa-efecto). Asi se produce cierta
objetividad en las modificaciones de los fenémenos. Se puede entonces
hablar de cambios en la experiencia manteniendo la objetividad, al con-
vertirse la relacién causal en relacién objetiva.

Si consideramos, pues, la experiencia con sus multiples y variados
hechos; si condicién de ella es el supuesto de algo subyacente que po-
sibilita toda sucesién como alteracion; es también condicién indispensa-
ble del campo epistemolégico que la alteracién se dé segin un modo
objetivo, valido para toda determinacién y suceso.

Por lo anterior, hemos visto como el principio causal se refiere tni-
camente a lo fenoménico, su campo peculiar es el cientifico v no otro.
Ni la causalidad considerada-como mero concepto (racionalmente), ni co-
mo recurso metafisico.

Y atin dentro del terreno cientifico, contemplamos a la causalidad,
desde la actitud critica, desligada da toda intencién psicologista. Mas
esta dilucidacién del papel causal, no lleva tampoco al extremo de un
naturalismo causalista, puesto que Kant sefiala leyes teleolégicas, con-
traponiendo la libertad a lo causal. En consecuencia, dicha interpretacién
causal no llega a tal extremo, y rechaza la ‘concepcién'de Spinoza, de un

acentuado causalismo naturalista.
3

La experiencia supone un conjunto de fendmenos independientes,

pero que al mismo tiempo tienen una interinfluencia reciproca. La reci-
procidad entre los fendmenos es necesaria para concebir la unidad en el
conjunto, conjunto en el cual no hay meatos; la reciprocidad colabora
para que no sea ftrunca la experiencia, constituyendo su mas auténtico
apoyo. ;
La importancia de lo precedenie se acentua al darnos cuenta que,
por la comunidad de los fenémenos, por su necesaria reciprocidad, se
llega a corroborar su existencia como algo, si blen distinto del sujeto,
que guarda una intima relacién con él. El su'ieto, por decirlo asi, se siente
participe del conjunto Yy, POr contraposicion con lo que se le opone,
comprueba su colaboracién independiente y unitaria en 4.
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Asi, la comunidad nos revela la existencia de los otros fendmenos,
y también la de nosotros como participando de la experiencia y consti-
tuyendo el contenido que forma el territorio de toda ciencia. Se engen-
dra de esta manera el campo tedrico como una posibilidad infinita del
hombre, cefiido a ciertas normas epistemoldgicas.

LA IMAGINACION Y LA CIENCIA

Al delimitar los puntos unitarios de la experiencia, se puede ver
que esta unidad se realiza mediante un trabajo subterrdneo de sintesis.
Y la sintesis, que implica la espontaneidad organizadora del sujeto y a
su vez la capacidad representativa e intuitiva, es el factor al cual se de-
be todo ese experimento que llamamos conocimiento cientifico. El tra-
bajo secreto de la imaginacién trascendental (por sus sintesis y represen-
taciones intuitivas) es el trabajo indispensable para objetivar lo feno-
ménico.

La imaginacién ejecuta’ un proceso sintético en tanto tratamos de
las bases objetivas de los fenémenos, cuantitativa y cualitativamente, y
en cuanto nos referimos-a las bases existenciales de los fendmenos en
conjunto.

La imaginacién posibilita, ‘con su sintesis de lo multiple intuitivo,
que siempre es homogéneo, la unidad intuitiva; y mas aun, la resisten-
cia estructural que: ofrece todo fenémeno: en. su materialidad sensible
se debe también a la capacidad de sintetizar, pues la sintesis trascenden-
tal de la imaginacién resume los modos de ‘afeccién en una continua rea-
lidad, posibilitando la unidad cualitativa. Mas esta sintesis trae, seqiin ve-
mos, la indicacién de cémo lo que se nos enfrenta es algo que dura,
y si varia lo hace mediante determinaciones. Es la sintesis la que posibi-
lita, en cierto modo, el supuesto unitario y fundamental de los hechos.

Pero la imaginacién, como facultad activa por excelencia, no cesa
de formar, construir y vincular, y no cesa tampoco de trabajar en favor
de una experiencia unitaria. Asi, el conjunto intuitivo sensorial, modifi-
cado en cierto modo y ordenado por las sintesis espontdneas y objetivas
del espiritu, no por haber sido aprehendido como un todo deja de ca-
recer de multiplicidad y aparecérsenos como una realidad inmévil. Esta
realidad se da en sus modificaciones (fenoménicas). La imaginacién sin-
tetiza las representaciones segtin su orden en el objeto, y posibilita la
aplicacién de la unidad de la determinacién por la causa.

Pero, ademaés, hay que considerar que los fendmenos se dan en
conjunto y variando al mismo tiempo. La imaginacién entonces se rige
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NO por el ritmo con que se le presentan las representaciones de los di-
versos fendmenos, puesto que él es arbilrario, sino que guia su sintesis
representativa conforme el objeto, haciendo posible una comunidad vy afi-
nidad entre los fenémenos.

El papel de la imaginacién es trabajar, incesantemente, tanto por la
unidad del fendémeno cuanto por la unidad de los fendmenos en con-
junto (experiencia). Porque segtin Kant, sin la sintesis trascendental de
la imaginacién, podriamos hablar de funcionalismo unitario de los con-
ceptos en general sin llegar a la consideracién de un funcionalismo uni-
tario de los objelos, y no objetivariamos las representaciones con un con-
tenido pleno.

Todo este proceso de la experiencia, si bien persigue la unidad, lle-
va dentro un senlido: el de referirse en Gltimo término a un dato intuiti-
vo. Y la sintesis imaginativa, precisamente, trae el elemento intuitivo
como alimento necesario a su funcién. Por eso, es sabido el papel ilus-
trativo y mostrativo de la imaginacién, haciéndose factible la intuitividad
a priori solamente por una exposicidon imaginativa.

Este mecanismo (si asi puede llamarsele) por forzado que se le consi-
dere, tiene dentro una sencillez significativa, la de expresar la participa-
cién de lo sensible en el conocimiento cientifico como apoyo primario.

Ahora que hemos penetrado mas. particularmente en las leyes cien-
tificas, podemos observar que la imaginacién no es sélo un medio de
unién entre lo sensible e inteligible (cosa que el esquema realizaria),
sino una forma creadora v configuradora por excelencia. Lo demuestra:
1) en su juego analdgico en favor de la homogeneidad (cantidad), 2) en
su papel de integracién al indicar cémo es posible que el conjunto sen-
sorial presente la realidad como unidad opuesta al sujeto (cualidad), y 3)
como facultad que propone o hace posible los supuestos imaginativos
(sentido de ley del esquematismo en favor de la posibilidad de una intui-
cién posible de toda ley conceptual), sustancia, causa, comunidad. Asi,
mirando de un modo general el campo cientifico y la imaginacién en
Kant, nos damos cuenta cémo ésta realiza ya un juego analdgico, ya de
integracién, ya foriando supuestos objetivos.

Las inconmovibles leyes cientificas que muestran esa rigidez racio-
nal, vistas desde esta perspectiva pierden un tanto su inconmovible apa-
riencia, para enfrentarse como lineamientos que rigen todo el multiple
de objetos y de conocimientos, constituyendo en cierto modo respuestas
que el juego incesante del espiritu se hace para encontrar 13 verdad vy la

unidad.
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Y en esia interpretacién creemos ver, méas que una linea estricta-
mente racionalista, al explicar el hecho cientifico, algo asi como un asomo
de lo irracional, factor que aparece oculto en la teoria kantiana, pero
que, con ocasién de la imaginacién y su sentido en Ja fundamentacion
de lo cientifico, se hace cada vez méas insistente (25).

Por oira parte, si miramos desde el aspecto psicolégico la participa
cién de la imaginacién en la Ciencia, podemos anotar su importancia,
a pesar de que existid una época en que se negd tu ceniribucion en la
elaboracion del conocimiento cientifico.

La imaginacién es primordial, psicolégicamente considerada, en la
estructuracién fanto de las leyes cientificas cuanto de los conceptos, los
que a mayor generalidad llevan en si mayor significado. Algunas carac-
teristicas de la imaginacién cientifica, desde esie punto de vista, son in-
dudablemente sefialadas por Kant en la fundamentacién de la ciencia.

CAPITULO IV

HIPOTESIS, IMAGINACION Y METAFISICA

DOMINIO DE LA CIENCIA, EL LIMITE Y LAS LIMITACIONES

La estructura del objeto, en un sentido amplio, se presenta como un
aparecer a nosotros, y cormo algo que anuncia @se aparecer y lo respal-
da. El campo de la experiencia, del que tenemos certeza, se circunscribe
a lo fenoménico (apafecer del objeto). En este terreno ubicamos el hecho
cientifico, que sdlo es conocimiento valide de lo miliiple fenoménico.

Pero ante las citadas circunstancias, lo en si {respaldo del aparecer)
juega un pape! fundamental. En primer término, el impeiu del sujeto
pretende ampliar su orbita e ir méas alld del campo del aparecer, ensan-
chando el conocimiento hasta lo en si, llegéndose a la aseveracién de que
éste hace referencia a un contenido incondicionado aprehensible por con-
ceptos. Mas tal opinidn cae por su propia base, al hacerse patente que

(25) Aqui convienec transcribir una frase de Huizinga que nos indicaria cn el sentido del
jueao, mutatis mutandis, lo que distinguimos puede reprasentlar la inclusidn de la imaginacidn
en la [undamentacidn kantiana - del conocimiento ciontifico. “La exislencia del juego corro-
bara conatantemente, y en el senmido méas alto, el caracter supraldgico de nuesira situacidn
on ¢l cosmos. Los animales pueden jugar y son, per lo tanlo, algo més que cosas mecéni-
cas. Nosotros jugamos y soliomos gue jugamos: somos, por tanto, algo més que meros se-
res de razon, puesto que ¢l juego es irracional”.-—(El juego y la cultura, por Huizinga, cap.
1, pag. 17)
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bajo la siluacién esbozada, de ningin modo se estructura una experiencia.
Como la negacién del conocimiento de la cosa en si es un hecho, se re-
curre entonces a la argumentacion de la creacién, por el poder inventivo
del espiritu de un contenido congruente, presumiéndose alcanzar una
especie de experiencia objetiva de lo absoluto.

Sin embargo, un analisis de las condiciones del conocimiento cien-
tifico, nos sittia nuevamente en el terreno de lo subjetivo, en donde juga-
mos con meras representaciones, puesto que la "experiencia objetiva'*
aqui consiste en un simple crear el objeto en forma arbitraria.,

¢Queda acaso deshecha toda posibilidad de participacién de lo en
si en el problema del conocimiento cientifico? ;Qué papel puede jugar
éste en la esfera epistemoldgica?, o al menos los conceptos racionales
que apuntan a lo incondicionado ¢prestan algin aporte para el logro de
la unidad?

. En tanto encontremos que la cosa en si y el supuesto de un factor
incondicionado completan nuestro concepto unitario de las cosas y de
su conjunto, podemos sin duda utilizar esa consideracién. Dicho supues-
to se admite, desde luego, en su carécter formal y director.

Si las categorias reglamentan la unidad de lo multiple y los juicios
que ellas posibilitan también estructuran esa unidad, no se debe dejar
de considerar la intencién de las fuerzas espirituales de llevarnos a una
visién méas general , para alcanzar una unidad completa que dé al objeto
en toda su totalidad. '

Las direcciones enumeradas, que a primera vista parecen antitéticas,
encuentran su solucién en un claro cxamen de los limites y las limitacio-
nes, por el cual quada determinado ‘el plapel de ‘todos los conceptos y
principios, y justificado el impetu del espiritu en su afdn de conocimien-
to infinito.

En los limites y las limitaciones, se contempla nitidamente el pano-
rama del campo epistemoldgico y los alcances del conocimiento tedrico.

Si nos fijamos en lo que son los limites, distinguimos que ellos pre-
suponen algo fuera de lo que encierran,. lo cual sirve a su vez para en-
cerrar lo dado como limitado. Las limitaciones, como Kant lo enuncia, son
en cambio meras negaciones que afectan a unaf cantidad en tanto carez-
ca de totalidad absoluta. La razén tiene la misién (dentro del campo del
conocimiento de lo objetivamente valido) dfe proponer la existencia de una
realidad suprafenoménica y, a su vez, sefialarla —cosa en s{ mismo. La
razén, al anunciar esta zona Y al saber qu,e .a ella es imposible penetrar
por el conocimiento, est4 indicando los limites. Pues desde tal &ngulo,
apunta y aborda lo que en parte completa lo dado, pero a lo que es im-
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posible llegar. Mas, dicho trabajo de la razdn, también proporciona la
visién de que las ciencias son esferas en las cuales se labora dentro
de limitaciones, es decir donde se actia sobre fenémenos. Las limitacio-
nes de ningin modo expresan que las conocimientos de las ciencias
diversas tengan limites. Por el contrario, si cada ciencia trabaja sobre el
terreno del fendmeno y si el fenémeno es una limitacion, el conocimien-
to del propio fenémeno ofrece un infinito de posibilidades en el cual ya
no hay limites. Kant, refiriéndose a las ciencias, hace notar que las cien-
cias reconocen la existencia de algo fuera de ellas a donde nunca se pue-
de llegar, pero no que puedan ser acabadas en su proceso interno.

Si bien la razén nos conduce a los limites del conocimiento, a su vez
encuentra su limitacién en la experiencia, puesto que, si penetra en el
conocimiento de lo general, ya no se circunscribe a lo valido sino que
juega con representaciones a priori y conjuntamente con la fantasia; ya
aqui no objetiva sino fantasea. Es decir, que si de la razon se hace un
uso correcto, ella también encuentra su limitacion.

Aqui descansa la justificacién mas interesante del significado de la
razén: que si no llega a un conocimiento mas alla de la experiencia, cum-
ple, sin embargo, en el conocimiento.y en la ciencia, un papel esen-
cial, cual es el de dirigir la experiencia a una unidad (26).

Por eso, los conceptos de razén no son tomados como conceptos que
nos llevan a un conocimiento fuera de la experiencia, sino que los con-
ceptos racionales son directivas para que el campo de la experiencia se

perfile desde un punto de vista unitario, mediante el supuesto de una
condicién maxima.

LA HIPOTESIS Y EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

A) La ciencia exige supuestos, que aunque en cierto modo elevan
el conocimiento a lo inaccesible, al mismo tiempo le proponen motivos
para una direccién cognoscitiva de caracter universal. En la considera-
cién de los supuestos bésicos de toda posicion cientifica, aparece la hi-
pétesis como arma necesaria.

Una jerarquia de supuestos hipotéticos verifica la unidad. El pro-
cedimiento de la unidad, segtin supuestos hipotéticos, se produce: 1) me-

(26) Kant lo explica cuando dice: “Pero, la limitacion del campo de la experiencia por
algo que a ella le es, en otro caso, desconocido, es, Pues, un conocimiento que le esta re-
servado a la razén desde este punto de vista, porque no se encierra dentro del mundo de
los sentidos ni fantasea tampoco fuera de él, sino que, como conviene a un conocimiento
de los limites, se restringe meramente a la relacién de aquéllo que estd dado fuera del
mismo con lo que esta contenido dentro”.—(Prolegémenos, N® 59, pag. 184, trad. J. Besteiro).
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diante supuestos generales y puros de los diferentes objetos conocidos,
2) por supuestos de concertos racionales y puros de todos los conoci-
mientos de los objetos en conjunto, y 3) por el supuesio que da unidad
a todo el conjunto de objetos y de conocimientos.

1) La unidad de los objelos se alcanza por la hipétesis de un concep-
to general y puro, que indica la direccién de todos los objetos que ten-
gan la misma caracteristica, y que necesiten apoyarse en uno general,
como via para su unidad objetiva (27).

Hay aqui una admisién implicita de un supuesto hipotético, que jus-
tifica la estructura unitaria de los objetos y sus modalidades. Pero estos
supuestos, lo son de la particularidad objetiva, es decir de cada objeto;
mas los conjuntos de dichas particularidades en modo alguno son hetero-
géneos, porque entonces producirian una ruptura en la unidad de la
ciencia, debiendo regirse a su vez por nuevos supuestos hipotéticos de
mayor generalidad.

2) Hay en segundo lugar otros supuestos generales (y también pu-
ros), que abarcan el conjunto de los conocimientos de los diversos obje-
tos para fundamentar la experiencia. Se suporne asi, en todos los conoci-
mientos, la existencia de una homogeneidad de lo vario, homogeneidad
visible en la actitud siempre-manifiesta de buscar formas méas generales
que unifiquen lo plural. Ademas, tambiénl el conjunto de conocimien-
tos supone la especificidad, pues lo homogéneo vinculado a lo particular
tiende a ser en cada caso algo diferente. Mas en esta estructuracién de
la unidad por la busqueda de lo general, y de la. pluralidad de lo gene-
ral para ser particular; en la citada inkerdependencia. de supuestos (homo-
geneidad y especificidad), se encuentra otra suposicién que es la de la
Continuidad, ya que al pasar de uno a otro concepto (especifico o gene-
ral) siempre lo hacemos en forma continua y nunca produciéndose esci-
siones. , p o
3) Por ultimo, en la jerarquia de supuestos. hlpotelll(':OS en favor de
la unidad, llegamos a lo que propiamente es la idea méxima de la razén,

(27) "Se admite la dificultad de encontrar la ti?rra pura, el agua pura, el aire puro, elc.
Se tiene concepto de estas cosas (las que, atendlem?lo a su perfecta pureza, no acusan su
origen més que en la razén) a fin de determinf&r prOpla"’leme la parte que‘e cada una de estas
causas nafurales tiene en los fenémenos: reducense asi lo‘das las mat'erxas a las tierras (de
alguna manera al simple peso). a las ‘sales vy a las stxsla.nmas combus'hbles (como a la fuer-
za), al agua y al aire como a los vehxculo.s (a las ma?umas pczr fnedxo de las cuales obran
los elementes precedentes), a fin de explicar las acciones quxmlcas' de las materias entre
si segtn los fenémenos. Aun cuando, en efec::to, no se expresa’a51 esta influencia de la
obre las divisiones de los fisicos, es sin embargo, muy f4cil de percibir”.—(Critica

razén s i, 1, pAg. 252, trad. M. Ferndndez Nufiez).

de la razén pura,
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que implica la unidad de todo el conjunto (objetos y conocimientos de
dichos objetos). Los conceptos de razén (ideas), son los que proyectan to-
dos los conceptos del entendimiento hacia una unidad brindada por este
concepto. Y es que el conocimiento cientifico es un conocimiento de las
partes y de ningin modo de la tctalidad, pues ésta precede a las partes.
En consecuencia, suponer el todo es algo previo para abarcar el sentido
v la amplitud de nuestros conocimientos.

B) Pero hasta aqui parece que llegaramos a aquellas construcciones
conceptuales, racionales e hipotéticas, creadas arbitrariamente. Si ast se
entendiera el anterior proceso, mal podria haber existido toda la proble-
matica critica. La participacién de los conceptos racionales como hipo-
téticos, debe ser entendida desde esta actitud: la importancia de las hi-
pdtesis no consiste en representar meramente una cuestion racional meto-
doldgica, sino en ser una explicacion a la que estan determinados tanto
los objetos cuanto el entendimiento que los conoce. Si el objeto y el en-
tendimiento poseen el supuesto racional de una unidad maxima, la hi-
pétesis no es simplemente una hipétesis ordenadora, sino una hipdtesis
que brota de la estructura misma de los objetos aue se nos oponen v
del entendimiento que los conoce: Sélo entonces el objeto epistemoldgico
y el sujeto que los conforma y capta, estan dsterminados por un supues-
to fundamental que los ensambla en una realidad racional, elevandolos
a una uniformidad de rango superior.

Estos supuestos, desde luego, ya no son formas impuestas con el
casi prejuicio de organizar, sino que afloran de las caracteristicas mismas
de los objetos y de las estrucluras espirituales cognoscitivas.

La hipdtesis cobra ‘en la (ciencia un profundo significado, al brotar
como indiscutible elemento de la esencia del conocimiento, de la corre-
lacién de los elementos que lo constituyen. Porque la unidad que pre-
sentan los conceptos del conocimisnto no es meramente conceptual, sino
que la poseen también los propios objetos, y porque se da la unidad co-
rrelativa entre el concepto y el objeto, es que podemos, aunque parezca
paraddgico, referirnos, en segundo término, a la unidad légica. Quiere
decir que no se parte de lo formal, para adaptarlo y encapsular a los ob-
jetos mediante una forma metodolégica del conocimiento, sino que la uni-
dad es un supuesto objetivo de los propios objetos del conocimiento, por
lo cual esta unidad —segtin Kant— alcanza apodicticidad.

Asi las hipédtesis, atin saliendo del campo de la experiencia, cola-
boran en su propia unidad, constituyendo un sistema. Es obvia la utilidad

de estas hipétesis, que a pesar de salir del campo de la experiencia son
las que lo estructuran.
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_ El campo hipotético cientifico estd determinado por condiciones. Las

hipdtesis solo pueden darse como hip Stesis de fendémenos, porque su va-
lidez radica no en el apoyarse sobre otro supuesto, sino por el contrario
en algo factible.

Por lo expuesto, hemos apreciad> cédmo penetra el significado de la
hipdtesis en el conocimiento mismo, al revelarse como un telos inmanen-
te que no se impone como elemento ajeno, sino que emerge necesaria-
mente del ser de lo conocido y de lo conocido mismo. En este sentido, y
solo en éste, se puede considerar la hipotesis como factor fundamental

en la ciencia.
EL SISTEMA EN EL CONOCIMIENTO

Lo supuestos o hipdtesis bésicas para toda ciencia, llegan a vincular
los conocimientos segiin una estructura, originando un sistema.

Si la hipoétesis es un supuesto basico para proporcionar y completar
la unidad, el sistema no es otra cosa que conocimientos diversos ensam-
blados bajo una idea (unidad). La idea subsume una totalidad, en donde
se determina la situacién de los elementos, vy, en general, de todas las par-
tes que le pertenecen. El todo, como conjunto organico, es un sistema.

La totalidad implica auin otras cualidades, pues el todo admite modi-
ficaciones internas, es decir admite mayor numero de elementos, sin que
salgan de la esfera total (per intussussceptionem), mas el todo no puede
admitir otras formas que lo rebasen externamente, ya que ésta lo inclui-
ria a su vez como elemento (per oppositionem).

La idea hace el papel de punto de referencia, que organiza la unidad
cognoscitiva y de ningin modo nos proyecta a un conocimiento de lo

absoluto.
La idea para desarrollarse plenamente recurre a la necesidad de for-

mas medianeras, que en la ciencia son el orden de los elementos, dirigi-
dos y determinados antes de toda experiencia (a priori) segiin una finali-
dad. El sistema en una ciencia es determinado a propdsito de una idea,
con un fin previo. Por eso, la ciencia puede guardar su peculiar validez
y erigir principios, que hacen de su dominio un conjunto regido por leyes.

Debemos afiadir que, a través del pensamiento de Kant, se trasluce
el deseo de perseguir un sistema Y, mas aln, se palpa que toda su in-
vestigacién encierra esa finalidad arquitectural. De alli que se haya su-
gerido que su teoria es un tanto forzada, hecha a propdsito con ideas
prefijadas. Sin embargo, podriamos agregar, que si bien existe una ten-
dencia al sistema, aqui se pretende, a diferencia de los dem4s, cimentar

uno sobre bases soélidas.
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La investigacién de Kant, en ultimo término, remata en un sistema.
A su vez cada investigacién parcial conforma un sistema especial, que
tiene profunda conexién y enlace con otros, para en ultimo término dar
lugar a un sistema total, el cual nos manifiesta la actitud integralista de
este filésofo frente a todos los hechos culturales.

LA FANTASIA

Una modalidad de la imaginacién, en cuanto sale del campo de la
experiencia, constituye la Fantasia. En ella se pueden distinguir dos fa-
ses: 1) la fantasia como colaboradora en la objetividad, 2) la fantasia
como ejemplaridad subjetiva.

En primer lugar, los supuestos objetivos (hiptesis) son formas que
la imaginacién (fantasia) llena de realidad, imprimiéndoles, debido a su
poder intuitivo, mayor fuerza y evidencia. En este sentido, la fantasia par-
ticipa en la labor de objetivacién; reune y crea a base de lo dado, y sélo
engendra una intuicién para justificar algo-factible.

En segundo lugar, la fantasia realiza una- labor plenamente subjetiva,
fuera de toda legislacién, en sentido predominantemente creador. Esta la-
bor la verifica més alla de los canones cientificos. Si la capacidad de uni-
ficar y llegar a lo incondicicnado lleva al espiritu a sentirse capacitado
para un conocimiento de lo absoluto, encuentra en la fantasia un apoyo
al generar un objeto afin por medio de la elaboracién de una materiali-
dad sin condiciones.

La imaginacién lleva dentro un .empuje que la impulsa a rebasar, por
decirlo asi, los limites de la experiencia, y a engendrar representacio-
nes en su propia existencia. Del mismo modo que el espiritu persigue
la unidad maéaxima, la imaginacién pretende forjar un objeto adecuado.

Pero la capacidad de espontaneidad y unidad y el poder inventivo
de la fantasia, nos ponen en contacto con realidades desde todo punto
de vista subjetivas (28). Es entonces cuando la fantasia crea hipdtesis so-
bre hipétesis, y no encuentra en esta forma ningun sdélido apoyo.

“Para que la imaginacién no suefie, sino que pueda imaginar

bajo la estrecha vigilancia de la razén, es preciso que se apoye
antes sobre algo perfectamente cierto y que no sea imaginario

(28) "Entonces se eleva, (el entendimiento) primeramente, a nuevas fuerzas inventadas
de la naturaleza, poco después a seres fuera de ella, en una palabra, a un mundo para
cuya construccién no nos puede faltar materia, porque es espléndidamente procurada por
la invencién fecunda y, si no ha de ser nunca confirmada por la experiencia, tampoco ha
de ser refutada”.—(Prolegémenos, N? 35, pag. 108. trad. J. Besteiro).
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o de simple opinién, v este algo es la posibilidad del objeto
mismo”.—((;rltlca de la razén pura, t. II, pag. 331, trad. M. Fer-
nandez Nufez).

En esta doble interpretacién de la fantasia y, en consecuencia, de
la imaginacién en general, colaborando en la objetividad y como forma
subjetiva, cabe anotar la clara dilucidacién kantiana sobre dicha facultad.
Porque la imaginacién siempre habia sido considerada como mera fan-
tasfa v no bajo una amplia perspectiva.

Es necesario reconocer el juego de la imaginacién en sus dos aspec-
tos, como ya lo han expresado algunos investigadores, al considerar que
acta en lo real y en lo posible.

IMAGINACION, LO IRRACIONAL Y LO METAFISICO

Hemos intentado desciirar el significado de la imaginacién en la teo-
ria kantiana del conocimiento, y desentrafiar qué representa su inclusién,
qué problemas encierra y a cuéles conduce.

A través del estudio realizado, vimos-edmo la imaginacién (trascen-
dental a priori) al colaboraren el conocimiento cientifico, tiene las mismas
caracteristicas sefialadas en la. moderna concepcién psicolégica sobre es-
ta facultad. Y en el terreno epistemoldgico, es indice de una posible exten-
sién de la espontaneidad a lo-irracional y reafirmacién de los puntos bé-
sicos (unidad sintética y contenido intuitivo) en todo conocimiento cien-
tifico. [

En este sentido representaria el desmoronamiento del criticado punto
de vista racionalists 'y, al mismo tiempo, ‘una superacién de su propia
teoria.

Pero las anteriores soluciones nos remiten al estudio de dos nuevos
problemas en la filosofia de Kant: el de lo irracional y el de lo metafi-

sico.

1

Creemos que el andlisis del primer problema, nos llevarfa a dis-
tinguir dos facetas de lo irracional: una, impuesta por el propio sujeto
mediante una facultad no racional (imaginacién); otra, como término al
que se llega cuando se hace imposible una racionalizacién, que se cifia
a los puntos de vista de todo conocimiento véalido.

Lo irracional, emergiendo del propio sujeto, llevarfa a una funda-
mentacién mas amplia de todo conocimiento cientifico y psicoldgico
(aunque el problema de Kant fué sdélo la fundamentacién del conocimien-
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to cientifico), por haber considerado en lo sensible cierta autonomia y
validez (sintesis aprehensiva como efecto de la imaginacién). Y ademas,
la imaginacién como facultad no racional y a la vez configuradora, mas
alla del terreno cientifico, en el estético por ejemplo, puede representar
un indicio para ampliar la experiencia.

Consideramos en Kant ampliacién de la experiencia, no sélo el inten-
to de fundamentar otros campos aparte del cientifico (estético, ético), sino
el hacer participar en la fundamentacién de todos ellos, formas opuestas
a las intelectuales, no racionales, vy que a pesar de ello organizan, codi-
fican (especie de formas categoriales auténomas).

La participacién de la imaginacién como fuente no racional y su
constancia en diferentes esferas de objetivacién ¢ podria ser sospecha que
lo racional vy lo no racional son formas necesarias?

Por otra parte, lo irracional como término al que se apunta en los
limites mismos de la ciencia ¢no indicaria la existencia de otros proble-
mas, Y la linea a seguirse en.sus interpretaciones? La persistencia de zo-
nas no racionales en todas las esferas experimentales gno nos llevaria
a consideraciones que responden a problemas ya de indole metafisica
y que deben enfocarse como restos no solucionados de aquellas esfe-
ras?

Y no queremos dejar pasar por alto, la importancia que tiene el pro-
blema de lo irracional. Sabido es ¢émo este problema ha preocupado pro-
fundamente a los pensadores.

Modernamente ha cobrado' una gran importancia el problema de lo
irracional, tanto en el aspecto de lo emocional cuanto en el aspecto de
lo tedrico.

El racionalismo si bien pudo haberle concedido a lo emocional al-
gun papel, lo hizo asimilandolo a lo racional. Actualmente lo irracional
emocional ha conquistado su autonomia, siendo opuesto a lo racional,
pero tan valido y preciso como él.

Lo irracional, desde lo teérico, ha sido tratado histéricamente. Los
neokantianos, a pesar de su idealismo, no dejan de admitir en cierto
modo un irracional, ya no como frontera a la cual la razén es absoluta-
mente impenetrable, sino como signo de la existencia de algo que con-
tinuadamente nosotros persistimos en racionalizar pero que es inaborda-

ble (29).

(29) Natorp sefiala su diferencia con el hegelianismo, el cual alirma que lo irracional, si
existe, en ultimo término, puede ser asimilado por lo racional—(Emn. Kant y la escuela fi-
losdfica de Marburgo).



— 395 —

En nuestros dias el problema de lo irracional en sentido estricto, se
refiere conjuntamente tanto a lo irracional no légico cuanto a lo racional
cognoscible y es anuncio de problemas ontolégicos, por la presencia de
Cuestiones irresolubles a las cuales de continuo nos acercamos.

Se ha llegado a la consideracién de lo auténticamente irracional,
que emerge de las aporias mismas de la ciencia y de la vida ,y que es
signo de la existencia de algo que lo trasciende, desembocéndose de
este modo en una ontologia. Este tema asi considerado, nos pone en los
linderos de toda una concepcién acerca del ser.

Ciertos puntos oscuros de la teorfa de Kant (la imaginacién por ejem-
plo), cominmente descuidados o superficialmente solucionados, pueden
ser los gérmenes de lo que posteriormente constituyeron los nuevos pun-
tos de vista. El estudio de la imaginacién muestira gran afinidad con el
problema de lo irracional, y puede servir para enfocar la filosofia critica

desde un plano mas amplio.

Una de las interroganles que con dgran'insistencia abre el estudio
del significado posible de la imaginacién, es la relacionada con cuestio-
nes de orden metafisico. La imaginacién parece presentar innumerables
rastros, para indicar los elementos metafisicos en la teoria criiica. Aunque
pudiese ser contradictorio, llegar a tales afirmaciones, creemos que éste
es uno de los problemas que tienen mayor fuerza en una interpretacién
no unilateral ni racionalista:

Es verdad que la existencia del problema de la metafisica ha sido
frecuentemente discutido. Los neokantianos rechazan todo vuelo metafi-
sico e indican como primordial y exclusiva la Teoria del Conocimiento.
Sin embargo, en la revalorizacién de la teoria kantiana, se hace notorio
cémo debido a constantes interrogaciones metafisicas y a las por en-
tonces existentes especulaciones sobre el ser, se yergue la actitud criti-
ca. Ella, a pesar de su caracter epistemolégico, deja entrever serias y pe-
netrantes resistencias metafisicas. Son fuerzas de otra naturaleza las que
surgen en los limites del conocimiento, en la posicién ética vy en la te-
leologia.

Mas atn, es el sujeto, y su espontaneidad, quien delinea un nuevo
enfoque de aquellos pr0b19m5§j y de ningin modo el Impetu de las
fuerzas espirituales y la limitacion del conocimiento, nos pone fuera del
planteamiento de temas meta.flsmos, SIno por el contrario es la tinica via
que puede realmente conducirnos a ellos.
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En el estudio realizado (que sdlo abarca lo referente a la ciencia),
vimos cémo la imaginacién representaba un afén de reunién, de sintesis,
pero al mismo tiempo nos hicimos conscientes de su limitacion al dato
intuitivo.

Considerando grosso modo este asunlo, convendria averiguar: si la
ciencia utiliza la unidad objetiva y la ley, y para que se verifiquen
ambas es necesario una sintesis yqué representaria la sintesis como efec-
to de la imaginacién, facultad no intelectual?, ¢cémo pueden apoyarse
la unidad objetiva y la ley en un poder que no sea genuinamente ra-
cional?

Si el objeto, en el conocimiento, implica una limitacién a lo intuitivo
sensible y, precisamente, la imaginacién es la que suministra a priori
el dato intuitivo, ¢codmo se justifica que ella cree formas arbitrariamente,
rebasando todos los limites del conocimiento, siempre de manera sen-
sible?, §qué representaria ser una fuerza de creacién y empuje inventi-
vos v a la vez de limitacién?

Insistimos en que una nueva revisién de algunos temas, etectuada con
mayor serenidad, puede hacer visible perspectivas audaces que Kant ya
habia entrevisto.

NELLY FESTINI ILLICH.
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