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"el kantismo no íuó co sa d e cabeza, sino de 

co razó n; asunto de la vida entera".— N A TO RP. 

("Em. Kant y la escuela filosó fica d e Marbur-

qo ", trad. J. V. Viqúeira, p áq . 63). YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

PROLOGO 

La actitud filosófica, que es actitud de sorpresa y descubrimiento, ad-

vierte en cada dato, que se ofrece a su meditación, "un universo". Todos 

los hechos se convierten, ante su inquisitiva y penetrante mirada, en fe-

cundas canteras de donde se puede extraer la más alquitarada y substan-

tiva verdad. Misión de continuo taladro cuyo sino es desbrozar prejui-

cios, desplazando al mismo tiempo tenaces resistencias. 

El pensamiento, al apuntar hacia lo desconocido, produce una atmós-

fera de tensión cada vez más estrecha, la que se quiebra cuando llega 

a distinguir lo inédito, engendrando, por cristalización de sus elementos 

esenciales, un sistema o una teoría. 

¿Qué posición, en consecuencia, debe adoptar el que hurga dentro 

de las sutilezas de una concepción? ¿Es suficiente percatarse de su ri-

queza con una observación simplemente horizontal de sus alcances? ¿O, 

por el contrario, saldrán a la luz sus más escondidos quilates en una in-

dagación vertical de su contenido? Sólo esta segunda posición puede ha-

cernos recapturar algunas intuiciones geniales y evaluar sus proyeccio-

nes. 

Este es el objeto del presente trabajo: Penetrar en lo vertebral de la 

teoría Kantiana del conocimiento científico, para poder encontrar una res-

puesta a la interrogante que plantea la participación de la imaginación. 

Y no creemos equivocarnos en nuestro intento, pues a través del análisis 



que realizamos en los cuatro capítulos siguientes: acerca de la objetivi-

dad, la imaginación, los fundamentos del conocimiento científico y la 

hipótesis, hemos corroborado las profundas ramificaciones que tiene di-

cha facultad con problemas de orden psicológico , epistemológico y me-

tafísico, y cómo la intervención de un factor de orden irracional cambia 

toda la perspectiva donde se ha contemplado, séanos permitido de-

cirlo, casi unilateralmente la filosofía de Kant. 

Son tantas las consecuencias y sugerencias que afloran en el curso 

de este ensayo, que no juzgamos erróneo aseverar, como ya en estos 

últimos años se ha hecho , una revalorización de la Filosofía Crítica que 

rebase todo exclusivismo de escuela y la señale como punto de partida 

para una interpretación amplia de todas las cuestiones referentes a la 

vida y a la cultura. YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

INTRODUCCION 

El análisis de una teoría filosófica, conduce a la aprehensión de sus 

problemas medulares. Sin embargo, hay puntos que pasan inadvertidos, 

zonas del pensamiento que permanecen ocultas por su aparente opaci-

dad, o si se fija en ellas la atención, se las contempla, exclusivamente, 

dentro del carácter general de la nueva actitud. 

Pero muchas veces se cae en error al explicar estas zonas oscuras 

del pensamiento, por el empuje que presenta el nuevo punto de vista, 

que nos induce a interpretarlas como rezago de anteriores prejuicios. 

Tal es el caso de la Imaginación en la teoría kantiana del conocimiento . 

Dentro del problema de la objetividad su intervención es considerada de 

segundo plano, afirmándose simplemente que es un modo del intelecto, 

un recurso, o hasta un artificio para resolver algunas interrogantes que 

debido a la época no se pudieron solucionar. 

Mas, si este punto débil y oscuro de la teoría no lo admitimos como 

una solución, sino por el contrario como un problema, y de los más fe-

cundos, se verá la densidad que presenta. La Imaginación entonces es 

el eco de cuestiones, que no son prejuicios sino símbolos que rebasan 

la propia teoría de Kant. 

En lo que sigue, estudiaremos la Imaginación en su referencia con 

los problemas de la objetividad y de la fundamentación del conocimiento 

científico, para luego servirnos de ellos como vía indirecta e inferir su 

posible significado. 



Sin apartarnos de la perspectiva del conocimiento (1), penetraremos 

con cierta libertad en la interpretación de aquella facultad inconsciente 

del espíritu que ejecuta un trabajo subterráneo y silencioso. 

Mirando retrospectivamente la historia de la filosofía, observamos 

que las especulaciones se dirigieron, en primer lugar, al mundo real de 

los objetos -—naturaleza. No pocos esfuerzos desplegaron los pensadores 

para enfocar una nueva realidad, la que les condujo al descubrimiento 

del hombre mismo como interrogante infinito. 

Existieron, en consecuencia, cuestiones relacionadas tanto con el mun-

do de lo dado cuanto con el sujeto; cuestiones que motivaron teorías mar-

cadamente unilaterales, desembocando en soluciones ya racionales, ya em-

píricas. Doctrinas que, por lo general, anteladamente habían eliminado 

la sospecha de la existencia de otras realidades, donde los problemas del 

hombre y de la naturaleza surgían vinculados. Las estructuras: ciencia, 

arte, moral, como hechos culturales, son objetividades que se imponen 

por sí mismas. Y aunque la existencia de esas estructuras pudo haber' 

sido captada desde muy antiguo, no fué enfocada nunca en su integri-

dad primigenia. 

Kant llega a una visión integral de la correlación del sujeto con las 

objetividades mencionadas (ciencia, arte, moral); descubre su nexo y pro-

cura aclarar en parte los fundamentos de su "darse" como hechos. Sólo 

una ajustada interpretación de ellos, puede llevar a una nueva concep-

ción del sujeto y a posibilidades teóricas de valor incalculable. 

Es preciso, desde luego, someter a la reflexión las cuestiones desde 

el punto de vista del sujeto con su realidad. Bajo tal criterio, la interpre-

tación central de la filosofía está en los hechos culturales, que encuentran 

su apoyo en el espíritu, los que al ser comprendidos mediante el reco-

nocimiento do sus fundamentos, pretenden hacer factible el genuino sig-

nificado del sujeto. 

Todas estas interpretaciones parece, persiguieran el propósito de in-

dicar lo que sea la experiencia —en sentido lato—: una amalgama en-

tre el sujeto y la realidad, sujeto y realidad que ya no se presentan co-

mo problemas antitéticos. De este modo el aporte cultural se convierte 

en el sustrato básico para una explicación que rebase la cultura misma, 

dando motivo y sentido a otros temas esenciales que moran en su trans-

fondo. 

(1) Cabe aquí o bserv ar có mo es p reciso d esligarse un p o co d e la co nsabid a crítica tradi-

cional, del excesiv o afán erudito y del frecuente cambio d e intenció n, en lo sustancial del 

pensamiento , por ajustarlo a escuelas o tend encias d eterminad as (psico lo gistas, logicistas), 

que son p o sicio nes ep íg o nas y parciales. 



P R I M E R A P A R T E 

LA OBJETIVIDAD Y I-A IMAGINACION zyxvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C A P I T U L O I 

LA OBJETIVIDAD EN EL CONOCIMIENTO 

EL PUNTO DE VISTA CRITICO 

Es necesario averiguar la- finalidad que persigue la actitud crítica, 

porque según la perspectiva con que se mire el hecho científico, ha de 

surgir toda una nueva concepción de la experiencia. 

En primer lugar, uno de los temas medulares, es el de la posibilidad 

de los hechos. Pasa a un plano preferencial ya no el descubrimiento de 

las determinaciones de los objetos, sino la averiguación por las condicio-

nes a que todo objeto de conocimiento debe someterse. Desde luego, el 

interés de la investigación se acentúa, más que en lo adjetivo, en la 

fundarnentación del conocimiento . 

En segundo lugar, urge indagar por la ley que rige la pluralidad de 

los objetos, para obtener su unidad. La ley, a su vez, debe incluir la 

posibilidad de aquello que unifica. 

Por lo tanto en la actitud crítica, encontramos esta doble finalidad: 

inquirir por la posibilidad de los objetos, y por aquello que les da uni-

dad. 

¿Dónde descansa la posibilidad y la unidad? Si se indica la causa que 

unifique y posibilite los hechos, ambos problemas se resolverían en uno. 

En el conocimiento ¿es el objeto el único que imprime su realidad 

en el sujeto, o por el contrario es el sujeto el que en cierto modo 

transforma al objeto? ¿La espontaneidad del sujeto no puede resolver 

la unidad y posibilidad de los objetos? Si el hecho del conocimiento ob-

jetivamente válido (la Ciencia) encuentra su posibilidad en la unidad que 

impone la espontaneidad del sujeto, puede erigirse dicha espontaneidad 

en^la clave de la objetividad y de los alcances de la Ciencia.-

Queda abierto, pues, el problema de cómo actúa la espontaneidad 

del sujeto y dónde radica el núcleo de su validez, para con sentido crí-

tico hablar de un campo teórico. 



LAYXVUTSRPONMLJIGFEDCBA OBJETIVIDAD EN LA CIENCIA 

I) SENTIDO DE LA  FUNCION EN EL CONOCIMIENTO 

La espontaneidad es la vía para percatarse del carácter funcional 

que supone el entendimiento, el que otorga unidad a las representacio-

nes, porque realiza su labor mediante concepios, que implican un poder 

de organización. 

Los conceptos aparecen como órganos activos, que en cierto modo 

producen nuevas representaciones. En ellos sólo hay una alusión me-

diata a objetos, acudiendo a la representación. De allí que la funciona-

lidad se verifique por conceptos, los que remiten las representaciones a 

otra más general. 

Pero la conceptuación es un peldaño de la unificación representa-

tiva, porque podemos observar, de hecho, que el concepto adquiera 

sentido al presentársenos en el juzgar sobre objetos, y entonces, er- un 

segundo plano, el entendimiento, mediante el juzgar, refiere estos con-

ceptos (funciones unitarias) unos a otros, ejerciendo de nuevo su peder 

funcional al vincularlos por medio de conceptos más generales. 

La funcionalidad judicativa, ejercida por el entendimiento, proporcio-

na la unidad. Pero la sencillez de este proceder, en su contribución a la 

unidad, tiene sentido diferente si la encaramos desde el aspecto formal, 

o si lo hacemos considerando el contenido. 'De allí que habría una gé-

nesis distinta en ambos aspectos, genética que nos revelaría la misión 

adecuada y peculiar de la función en el conocimiento. Formalmente (en 

la Lógica), las representaciones se conceptualizan poniendo entre parén-

tesis la forma en que se muestran o presentan, valiéndose de las repre-

sentaciones que son dadas, y explicitando o explicando analíticamente 

lo que hay de común para extraer el concepto. 

En este proceder se pone el acento en la génesis no propiamente 

del dato sensible que va a conceptualizarse, sino en cómo las represen-

taciones se hacen conceptos en el acto del pensar (2). 

No es problema, si la representación tiene o no valor objetivo, ya 

que indiferentemente puede ofrecer cualquier origen. Pero si la génesis 

(2) Kant ind ica las o p eracio nes que se realizan para la g énesis ló g ica d el co ncep to . Hace 

v er có mo se necesita de la Co mparació n, o so a la apro ximació n po r el p ensamiento d e lae 

rep resentacio nes, co n relació n a la unidad d e la co nc ienc ia; la Reflexió n, o sea el atend er 

a có mo d iv ersas rep resentacio nes pued en ser co mp rend id as en una co nciencia única- y por 

último, la A bstracció n d e todo aquello en q ue se d istinguen las rep resentac io nes d ad as.— 

(Tratado d e Ló gica, p ág . 98). 



del concepto se interesa principalmente por indagar el sentido de la uni-

dad, en tanto unidad de un contenido posible, se enfrenta a nosotros el 

problema del origen de lo que puede ser conocido. Aquí no se puede 

dejar de considerar que el entendimiento tiene ante sí un múltiple de 

la sensibilidad (a priori) que conforma el contenido. 

Pero, ahondando en la génesis del múltiple, es conveniente precisar 

si participa del concepto como un caos, o si hay un elemento que por 

decirlo así lo agrupa, dándole un cariz unitario. Por eso es que ahora 

ya no es suficiente la explicitación, que no cumpliría ningún papel, sino 

lo que podría llamarse la "comprensión", encarnada en la síntesis. 

Aparece entonces un factor co leccionante, que si reúne lo vario es 

en favor de la unidad conceptual, factor que desde luego se hace impres-

cindible. En el conocimiento, los conceptos y la funcionalidad tienen pues 

que mirar a un conjunto sintetizado (3). 

II)YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA LA OBJETIVIDAD Y EL CONOCIMIENTO 

¿Cómo se puede pasar de un conocimiento subjetivo a un conoci-

miento objetivamente válido? ¿Cómo es posible la objetividad del cono-

cimiento? Hay que inquirir tanto por las condiciones objetivas que pre-

senta el sujeto, cuanto por las condiciones del objeto del conocimiento 

válido. 

¿De qué sujeto hablamos al ocuparnos de un conocimiento objetiva-

mente válido y cuál es el material con el que trabaja? 

El problema del conocimiento científico queda demarcado: 

a) por la conciencia que vincula todos los conceptos como unidad 

máxima; 

b) por el contenido al que alude esta conciencia, y 

c) por la síntesis que posibilita se dé un contenido a la conciencia. 

a) La unidad 

Asistimos con la interpretación crítica de la unidad objetiva: 1) a un 

reajuste más exacto del campo científico y al desmoronamiento d e arcai-

cas teorías filosóficas que recurrían a la unidad absoluta, y 2) a la supe-

ración de las, por entonces,, recientes doctrinas empíricas basadas en la 

asociación. 

(3) "El misino entendimiento , pues, y med iante las mismas acc io nes po r las cuales produ-

jo en los co ncepto s la forma ló gica d e un juicio por med io d e la unidad analítica, p o ne tam-

bién por medio de la unidad sintética d e lo múltip le en la intuición en general, un co ntenid o 

trascendental en sus lep resentacio nes".—(Crítica d e la razón pura, tomo I, p ág . 210, trad. 

Morente). 
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La actitud crítica nos lleva al deslinde de todo lo que no posee la 

genuinidad de 1c científico. Porque si es obvio que cualquier represen-

tación intuitiva, al transformarse en conocimiento, supone el haber sido 

amalgamada al pensamiento de esa propia representación, esto no basta. 

Es necesario una cualidad para determinar el punto posibilitante del co-

nocimiento válido. Y la cualidad requerida, es que el sujeto sea idéntico 

en todo múltiple. 

Es forzoso rebatir los argumentos que consideran tan sólo al pensa-

miento como imprescindible para verificar la unidad intuitiva, y dejan de 

lado la identidad del sujeto. Así, atacaríamos la continuidad de la expe-

riencia. El secreto de la Ciencia consiste en hacer experiencia del múl-

tiple de representaciones, ella implica relación de hechos que indiscu-

tiblemente suponen la misma unidad en todos y nunca un recomenzar en 

cada uno de ellos. 

De esta manera, la espontaneidad se yergue como la creadora y 

objetivadora de todo hecho capaz de ser experimentado. El aporte cri-

tico estriba en que la identidad del sujeto, y la continuidad del objeto, 

no provienen de una explicitación, de una mera y simple deducción, sino 

que ellas se conciben por enlace. Y aquí radica el primer paso valioso 

en esta nueva caracterización de la objetividad: en la identidad del su-

jeto y en la síntesis que él impone, descansa la singularidad de la posi-

ción epistemológica y el desvanecimiento de todo supuesto unitario ab-

soluto. 

El sujeto idéntico, frente a un contenido plural y heterogéneo, estruc-

tura lo esencial en todo conocimiento científico, y produce la homoge-

neidad unitaria de "lo dado". YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

2 

Pero lo más logrado en la teoría de la unidad objetiva kantiana, se 

percibe en el señalamiento del exacto punto de vista del conocimiento 

científico, al liberarlo de toda tendencia escéptica y p sic o lo g ía. 

La objetividad del múltiple encuentra su apoyo en la autoconciencia, 

erigida como unidad máxima. Solamente por la unidad que objetiva lo 

vario y, a su vez, lo posibilita, el múltiple, en apariencia ajeno y aún 

extraño, tórnase de simple dato subjetivo en objeto . Existe, por consi-

guiente, una unidad sintética que reúne lo múltiple, inserto en un con-

cepto, es decir, objetivado. Unicamente en dicho proceso, avizoramos el 

germen de la objetividad. 



Con la anterior interpretación, se construyen los nuevos fundamen-

tos del pensar científico, puesto que el juicio , relacionando conceptos, 

reúne sin lugar a dudas las representaciones en un objeto en general, 

mediante la unidad de la apercepción. Podemos observar entonces, có-

mo es la estructura judicativa, y no la psicológica, lo primordial. La uni-

dad empírica, ha sido rebasada (4). 

Para la objetividad, son indiferentes las fluctuaciones del sujeto, y 

la experiencia, como conjunto de representaciones, ya no es una yuxta-

posición de ellas. Porque la unidad en el conocimiento científico es di-

ferente a la que se realiza empíricamente (sentido interno). Pero a pesar 

de la solidez del nuevo punto de vista, no por eso dejamos de reconocer 

que si bien en todo el proceso de unificación se revela la importancia 

de lo espontáneo, y el aporte del sujeto trae un modo inédito al contem-

plar las cosas, la apercepción trascendental, sin embargo, muéstrase li-

mitada, al ser el eje de toda posible dirección exclusivamente teórica-

racional. 

b) Objeto científico (5) 

Las diversas apreciaciones sobre la contextura del objeto, no son otra 

cosa que las proyecciones de las numerosas tendencias filosóficas, idea 

listas o realistas, racionalistas o empiristas. Mas los problemas de orden 

gnoseológico no son los únicos que se debaten, sino además es el "ob-

jeto " el punto crucial de posibles interpretaciones metafísicas. El lleva 

en sí toda una problemática gnoseológica, cuya solución indudablemente 

tiene fuertes repercusiones en otros campos. Por eso cabe anotar, que 

en la interpretación kantiana del objeto (en el campo del conocimiento), 

aunque reverberan antiguas cuestiones, ella representa, al mismo tiempo, 

(4) "Pero si y o investigo más exactamente la referencia d e lo s co no cimiento s d ad o s en 

todo juicio y la d istingo , co mo p erteneciente al entend imiento , d e la relació n seg ún ley es 

d e la imaginació n repro d uctiva (relación q ue tiene só lo una valid ez subjetiva), ento nces hallo 

que un juicio no es otra co sa q ue el mo d o d e red ucir co no cimiento s dado s a la unid ad ob-

jetiva d e la ap ercep ció n. Para eso está la có pula " e s" , en lo s juicio s, para d istinguir la uni-

dad o bjetiva d e rep resentacio nes dadas, d e la subjetiv a".— (Crítica d e la razón, tomo I, p ág s. 

256-57, trad. Morente). 

(5) Co mo en el p resente trabajo , y so bre todo en los primero s cap ítulo s, utilizamos las id eas 

dadas por Kant en la d ed ucció n trascend ental d e su Crítica d e la razón pura, e s interesante 

anotar que hay d o s fuentes: la que no s o frece la primera ed ició n, y la que no s o frece la 

segund a. Se hace ev id ente en lo s intérpretes d e Kant la preferencia, y hasta la exclusiv id ad , 

por una u otra fuente co mo la v erd ad era. 

Nosotros, en este trabajo , tomamos co mo fuente primordial la seg und a ed ició n, p ero apo -

yánd o no s en muchas co nsid eracio nes d ad as en la primera. 



un minucioso y profundo trabajo, donde se expone la configuración del 

objeto epistemológico. Sin embargo, no deja de ser verdadero que la 

teoría crítica sobre el objeto, trae, a su vez, nuevas interrogantes, debido 

a la persistencia de ciertos aspectos oscuros. 

1 

Kant define el objeto del conocimiento válido, como "aquello en 

cuyo concepto lo múltiple de una intuición dada es reunido", (Critica de 

la razón pura. t. I, pág. 251, trad. Morente). Este objeto, que presenta una 

fisonomía de necesidad, no puede ser lo simplemente dado a mi apre-

hensión, él implica algo más. Encontrando el punto donde radica su 

peculiaridad, se descubre el significado y la estructura del objeto epis-

temológico. 

Es, pues, imprescindible que se dé lo múltiple de una intuición co-

mo incluido en un concepto, para forjar un objeto. Objeto no es lo múl-

tiple dado, sino lo múltiple comprendido en un modo general, en un con-

cepto; es un múltiple elaborado por un sujeto y, a su vez, considerado 

en general. 

El objeto científico trae la cualidad objetiva de la unidad, siendo al 

mismo tiempo permanente y continuo. Existe la obligatoriedad de rea-

lizar una síntesis unitaria en la multiplicidad intuitiva; y la unidad im-

puesta a lo plural como una regla, es la que se propone mediante el con-

cepto, que vendría a ser la regla unificadora. 

Como el concepto es indispensable en el conocimiento, se le uti-

liza como regla. Sólo por medio de estas reglas se hace posible, el cono-

cimiento científico. Pero, a su vez, la permanencia del objeto nos remi-

te a la consideración de que los conocimientos deben tener entre ellos 

una relación, relación impuesta por el objeto al que se dirigen. Porque 

la misma unidad ofrecida por el objeto, es la brindada por el conoci-

miento de dicho objeto. Las condiciones del objeto científico, revelan tam-

bién la posibilidad científica. Vale hacer presente, en último término, 

que la unidad del concepto está fundamentada en la unidad impuesta 

por el sujeto idéntico (6). 

(6) "M as co mo só lo no s ocupa la d iversidad de nuestras representacio nes, y co mo la X 

q ue les co rrespo nd e (el o bjeto ) no es nada para nosotros, puesto q ue d ebe ser alguna co-

sa distinta de nuestras representacio nes, es claro que la unidad que co nstituye necesaria-

mente el o bjeto no pued e ser otra co sa que la unidad formal d e la co nciencia en la sínte-

sis d e las rep resentacio nes d iversas".—(Crítica d e la razón pura, 1? ed ición, t. I, pág. 267. 

trad. M. Fernánd ez Núñez). 
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Hasta aquí el fundamento del objeto científico. Pero ¿có mo se 

hace posible la intuición empírica sobre la cual se construye el objeto 

necesario? ¿Cómo la pluralidad de impresiones toma una cierta homoge- ( 

neidad y se concibe orgánicamente? 

La pluralidad de impresiones adquiere unidad mediante una capta-

ción o aprehensión sintética, por la cual se estructura una multiplicidad caó-

tica (7). 

Así se posibilita el fenómeno. Pero la propia conformación del fe-

nómeno presenta un problema. Si observamos el fenómeno, vemo s que 

la multiplicidad empírica de sensaciones que lo constituye, adquiere uni-

dad por las formas puras espacio-temporales, lo cual* parece conducirnos, 

desde luego, a una doble unidad impuesta a las impresiones: una unidad 

que proporciona la síntesis aprehensiva, y otra, que o frece las formas 

puras de la sensibilidad. Mas, la pretendida discrepancia en el origen 

de la unidad del fenómeno, se resuelve con la diferencia entre lo formal 

de la intuición y la intuición formal. El espacio y el tiempo son formas 

y a la vez intuiciones, y como intuiciones que encierran un múltiple, 

también ellas exigen unidad, es decir, implican una síntesis. 

La doble posición del espacio y del tiempo, hace distinguir que, en 

su carácter formal, dan unidad a la multiplicidad de sensaciones que 

encierran; y, en su modalidad intuitiva, requieren una unidad que es su-

ministrada por el entendimiento, valiéndose de la síntesis aprehensiva. 

Las consecuencias de esta teoría, desde el terreno del objeto cien-

tífico, sin duda alguna, cumplen su cometido. La antigua ruptura en la 

objetividad (de lo sensible y lo inteligible) sería casi un mito, puesto 

que el objeto científico parece sobrepasarla con su unidad. Porque como 

lo intelectual organiza el caos sensible, el objeto científico ensambla, 

de este modo, los dos puntos antagónicos. 

Pero la solución en favor de la unidad (si es que se alcanza), que 

hace intervenir al entendimiento en la propia estructuración del dato ,« 

sensible, por librarnos de un prejuicio ¿no trae la sospecha de un pro-

blema mayor? ¿Por qué es la síntesis de la aprehensión (considerada 

como mensajera de la unidad categorial) la que realiza la síntesis sensi-

ble? ¿Na es la síntesis de la aprehensión el efecto de la imaginación, fa- < 

(7) "A nte todo, advierto que por síntesis d e la ap rehensió n entiend o la co mp o sic ió n d e 

lo múltiple en una intuición empírica, po r la cual se hace p o sible la p ercep ció n, e s d ecir, 

la co nciencia empírica d e la misma (como fenó meno )".—(Crítica d e la razón pura, t. I, pá-

g ina 279, trad. Morente). 



cuitad ciega e inconsciente? ¿No sospecha Kant con ella que es necesa-

rio' una especie de organización espontánea en lo sensible? ¿Por qué 

la síntesis de la aprehensión es efecto de la imaginación? ¿Es simple-

mente la imaginación un modo del intelecto y una representante de él, 

o también es ella una facultad autónoma que nos revela, en la funda-

mentación de la ciencia, la existencia de un problema más profundo? 

c) La síntesis y su doble significado 

I 

De este modo la unidad de los conceptos y el contenido que ellos 

encierran, nos pone en contacto con el meollo mismo del conocimiento': 

la síntesis. 

En el proceso de objetivación del conocimiento empírico, tanto en 

el logro de la unidad necesaria y universal cuanto en la posibilidad del 

contenido y su objetivación, la síntesis ejerce un papel primordial. Lo 

sintético se presenta con una peculiaridad, es el factor dinámico dentro 

de la aparente rigidez del sujeto permanente y de la continuidad del ob-

jeto. 

Perp el proceso objetivador, que Kant lo señala por una triple sín-

tesis (8), resume toda su fuerza en la síntesis que ofrece un aspecto 

(8) La explicación del proceso de la triple síntesis plantea un problema. La triple síntesis 

es, en opinión general, la representante más señalada del racionalismo kantiano, puesto que 

mediante este proceso . Kant quiere someter lo sensible, como conjunto dado so lo por la es-

pontaneidad de tipo intelectual, ya que él no le asigna a la sensació n ninguna espontanei-

dad. Por eso , d ebe recurrir no únicamente a la síntesis que el entendimiento produce, sino 

a la síntesis de tipo intelectual, pero vinculada al contenido receptivo sensible, med iante 

dos esp ecies de síntesis: la síntesis imaginativa y la aprehensiva. En esta forma, el triple 

pro ceso sintético (síntesis aperceptiva, síntesis imaginativa en dos aspecto s: trascendental 

y figurada, y síntesis aprehensiva) y el esquema so lucionarían la espontaneidad que d ebe 

existir en el conjunto sensible para que se constituya como tal. Esta sería la interpretación 

más lógica y ajustada a la idea kantiana y a su modo de pensar. Pero si nosotros observa-

mos que aquí aparece una fuente de conocimiento , que no es el intelecto , sino que a pesar 

de tener las características de la espontaneidad, Kant la denomina imaginación, podremos 

ir siguiendo su pro ceso y llegar a su significado, que quizás reforzaría el indicio de una po-

sible interpretación más amplia de la espontaneidad y de la fundamentación de la ciencia. 

La imaginación interviene en la síntesis de la aprehensión; luego , ella realiza una síntesis 

de do ble significado ; y, por último, organizando los co njunto s que van a formar la expe-

riencia, es el paso forzoso e ind ispensable a la unidad. Pero la imaginación, forma espontánea, 

no es una fuente racional, porque el mismo Kant indica que es una fuente inconsciente. 

Po dríamo s ento nces, mirando el problema desde este punto de vista, preguntarnos, más 

allá del triple pro ceso sintético , por el significado de la síntesis que ante nosotros se hace 



dual, en donde se patentiza el peso significativo de la fundamentación 

científica. Sin duda alguna, dentro del triple proceso sintético se filtra 

toda una concepción del conocimiento científico y, por lo tanto, para 

comprenderlo no basia exponer la triple síntesis, sino entrever su signifi-

cado en el auténtico afán que lo anima, cuale es el de conducirnos a una 

interpretación más ajustada de la objetividad. 

2 

Como en el conocimiento válido se verifica una unión de lo múltiple 

intuitivo con el concepto puro, es justo indagar por la síntesis que direc-

tamente la ejecuta, cuya misión, notoriamente, abarca una dobla finali-

dad. De un lado, aparece la referencia a la conciencia objetivadora en 

general; y, de otro, a lo vario de la intuitividad. La síntesis fundamenta am-

bas referencias, y así al mismo tiempo que vincula lo múltiple a la con-

ciencia en general, mediante los conceptos sintéticos máximos (catego-

rías), al mismo tiempo produce la síntesis intuitiva que posibilita el con-

tenido en el concepto mediante una representación general. 

A la síntesis que refiere lo intuitivo a una conciencia en general, 

se la denomina Síntesis trascendental de la imaginación; y a la que se 

preocupa por la posibilidad de la dación intuitiva como contenido del 

conocimiento, se la titula síntesis figurada. 

Existe pues una síntesis que considera, en primer término, la fusión 

de lo múltiple sensible válido a priori (síntesis figurada o speciosa). Y, 

en segundo término, la síntesis dirigida a la unidad máxima posibilitadora 

de todo conocimiento válido, que relaciona los conceptos puros a un 

contenido (síntesis trascendental de la imaginación).x 

Esta síntesis (en su doble aspecto) es el fundamento de todas las 

demás, fundamento de la aplicación de las funciones válidas y necesa-

rias del entendimiento a todos los objetos intuíbles. Por medio de ella, 

que en general se la asigna como "síntesis de la imaginación", se puede 

relacionar lo múltiple con la unidad sintética trascendental y, a su vez, 

darle intuitividad al objeto de esa síntesis general. 

Sin la anexión a una conciencia en general y sin la intuición nece-

saria para que se haga objetiva, no sería posible el conocimiento cientí-

fico. 

Se ve cómo se someten los fenómenos mediante la síntesis a reglas 

universales, y cómo lo fenoménico llega a tener las cualidades debidas 

primordial (síntesis de la imaginación); y d esp ués de ello , d esembo car en la temática d e 

la facultad sintético -imaginatlva. 



para que podamos hablar de una experiencia en general y de un campo 

científico, campo científico que está de acuerdo con la esencialidad del 

objeto y del sujeto. 

Por eso creemos que la síntesis de la imaginación representa, no 

propiamente el recurso para alcanzar la objetividad, sino la necesidad 

que en todo conocimiento científico debe la unidad objetiva del sujeto 

referirse siempre a un contenido intuitivo (en esta teoría el contenido 

intuitivo es exclusivamente de naturaleza sensible). La síntesis de la ima-

ginación, así concebida, puede simbolizar la exigencia de un contenido 

en todo conocimiento científico y, en último término, su limitación a lo 

sensible. 

C A P I T U L O II YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

IMAGINACION Y CONOCIMIENTO 

IMAGINACION Y ENTENDIMIENTO, SINTESIS Y UNIDAD 

Es imprescindible aclarar el sentido del entendimiento y de la ima-

ginación, como facultades que posibilitan el conocimiento. De este modo 

se esclarecerá cómo la espontaneidad del sujeto, que significa poder uni-

tario y a la vez sintético, organiza con ese doble fundamento la expe-

riencia. Una delimitación de la labor de cada facultad, puede iluminar 

en parte el significado de la imaginación. Aunque en algunos párrafos 

de la Crítica ambas facultades aparentemente se confunden, un análisis 

mostrará su diferencia, dando luces sobre la capacidad del sujeto en 

tanto Yo o conciencia objetivadora, y como poder productor o sintético. 

De hecho, la imaginación surge como un poder sintético ejercitado 

inconscientemente (9). Representa una fuerza oscura y subterránea del 

espíritu, cuya misión es reunir y hacer posible todo contenido que cons-

tituye un objeto en un sentido amplio (ya como fenómeno, objeto inde-

terminado; ya como fenómeno objetivado, objeto determinado). 

Pero si la imaginación, mediante este poder, es la autora a cuyo 

trabajo se d ebe la composición de elementos que originan un conocimien-

(9) "La síntesis en general es, co mo v eremo s más adelante, el mero efecto d e la imagina-

ció n, función c iega aunque ind ispensable del alma, sin la cual no tend ríamo s co no cimiento 

alguno , mas d e la cual rara v ez llegamo s a ser co nscientes. Pero red ucir esa síntesis a con-

cep to s, esta es una función que co rresp o nd e al entend imiento y p o r la cual, y só lo enton-

ces, éste no s pro po rcio na el co no cimiento en la propia significació n d e esta p alab ra" .— 

(Crítica d e la razón pura, t. I.. pág . 209, trad. Morente). 



to, es también fundamento esencial en su labor, que al hacer factible un 

todo partícipe de su unidad. Mas, la imaginación no po see una fue rea 

de reconocimiento, sólo el entendimiento es capaz de unificar y hacer 

•consciente la síntesis en una estructura. 

El acto cognoscitivo supone, pues, que la síntesis se apoya en un 

fundamento unitario, siendo el entendimiento el poder funcional y cons-

ciente del espíritu para unificar múltiples, sintetizados por la facultad 

de la imaginación. Las categorías (conceptos del entendimiento) por su 

funcionalismo, ejecutan la unidad y hacen consciente la síntesis en una 

totalidad. 

Sin embargo, se puede argumentar que ciertos párrafos de la Críti-

ca contradicen esta aseveración, y muestran al entendimiento co mo el 

único ejecutante de la síntesis. 

"Pero el enlace (conjunctio) de un múltiple en general no pue-
de nunca venir a nosotros por medio de los sentidos, y no pue-
de tampoco, por lo tanto, estar contenido al mismo tiempo en 
la forma pura de la intuición sensible; pues es un acto de la 
espontaneidad de la facultad representativa y como esta facul-
tad d ebe llamarse entendimiento, a diferencia de la sensibili-
dad, resulta que todo enlace, seamos o no conscientes de él, 
sea un enlace de lo múltiple de la intuición o de varios con-
ceptos, y, en el primer caso, de la intuición empírica o de la 
no empírica, es una acción del entendimiento, que vamo s a 
designar con la denominación general de síntesis". 
(Crítica de la razón pura, t. I, pgs. 242-43, trad. Morente). 

Mas, lo que no es receptivo, sensible, se atribuye a la espontaneidad. 

Esta, en sentido amplio, se denomina entendimiento, meramente por opo-

sición a lo sensible. Si se identifica la espontaneidad, como capacidad 

de enlace, con el entendimiento, en sentido amplio, se puede conferir 

a este último un poder de síntesis. 

Pero en sentido restringido, si indicamos que el entendimiento , en 

el conocimiento, es la facultad que proporciona conceptos y con ellos 

unidad, la imaginación es entonces la facultad con que cuenta la espon-

taneidad del sujeto para realizar la síntesis, y la imaginación y el enten-

dimiento (en sentido restringido) son los que efectúan la labor espon-

tánea). 

Además, si dentro del problema de la objetividad se le asigna al 

entendimiento un poder de construcción y de unidad, es porque en gene-

ral los conceptos máximos (categorías) verifican dicha función, y al en-

tendimiento, en último término, le corresponde esa doble labor. 



Sin salimos del problema de la objetividad, es explicable la aparente 

contradicción mencionada, pues las categorías no significan otra cosa, 

respecto al entendimiento, que la influencia de éste sobre la síntesis 

trascendental de la imaginación, en tanto esta síntesis hace posible la 

objetividad, en la cual el entendimiento actúa como mensajero de la 

unidad permanente e idéntica del sujeto. YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

LA IMAGINACION. SUS DOS ASPECTOS 

A) SINTETIO (10) 

La fuerza imaginativa, cimentada en su raigambre sintética, aflora en 

todo análisis del conocimiento, ya sea a priori válido umversalmente, ya 

sea empírico. 

"La unidad de lo diverso, en un sujeto, es, pues, sintética; la 
apercepción pura suministra un principio de la unidad sintética 
de lo diverso en toda intuición posible. 
Pero esta unidad sintética supone una síntesis o la encierra,^ y 
si la primera debe ser a priori, la segunda debe serlo también. 
La unidad trascendental de la apercepción se relaciona, pues, 
con la síntesis pura de la imaginación como con una condición 
a priori de los elementos diversos en un conocimiento. Pero 
la síntesis productiva de la imaginación, sólo puede tener lugar 
a priori, pues la reproductora descansa sobre las condiciones 
de la experiencia".—(Crítica de la razón pura, 1° edición, t. 
I, págs. 283-84, trad. M. Fernández Núñez). 

Esta labor sintética de la imaginación es preciso, desde luego, exa-

minarla en dos fases: como productiva y como reproductiva (véase los 

párrafos denominados "Sentido de la imaginación productiva, A) Aspec-

to sintético productor", y "Sentido de la imaginación reproductiva, 1) As-

pecto sintético reproductor"). 

B) REPRESENTATIVO INTUITIVO 

La imaginación posee el carácter de hacer intuíble o al menos repre-

sentare en la intuición cualquier objeto, aunque no esté presente (11). 

(10) Co mo el párrafo anterior lo ded icamo s exclusivamente a la labor sintética de la ima-

g inació n. en ésto no s limitamos tan so lo a indicar su participació n en toda forma de cono-

cimiento . 

(11) "Imaginació n es la facultad de representar en la intuición un o bjeto aún sin que esté 

presente.—(Crítica de la razón pura, t. I, pág . 268, trad. Morente). 



La síntesis, expresión del poder recolector de la imaginación, se su-

ma a una capacidad de representación intuitiva de lo reunido. Es decir, 

la imaginación en el conocimiento funciona sintéticamente, llevando en 

su seno un contenido intuitivo. 

Según la calidad del conocimiento, la intuición imaginativa puedo 

ser originaria o a priori y derivada o a posteriori (12). 

Pero la imaginación al proporcionar una intuición, no crea la mate-

rialidad del objeto sensible que representa. Su síntesis, por productiva 

que fuere, de ningún modo genera un contenido ajeno a la sensibilidad. 

Siempre el múltiple con el que ella trabaja debe, en último término, ser 

mostrado. 

El múltiple de efectos sensibles (sensaciones), es compuesto por la 

imaginación y extraído sólo de la facultad de sentir. Siempre el trabajo 

intuitivo de esta facultad es sensible, y mira como necesaria únicamente 

a la intuición empírica. 

Es explicable entonces que la imaginación, en su empuje sintético 

al acompañar a la razón, rebasando los límites de la experiencia, re-

presente siempre las ideas de uri modo empírico, llegando en algunos 

casos a la antropomorfización. 

Hasta aquí se han indicado los dos aspectos de la imaginación, as-

pectos que en toda visión integral de la función imaginativa d eben ser 

distinguidos y que Kant los señaló, sino explícitamente, al menos en for-

ma fácil de captar en su fundamentación del conocimiento teórico . La 

imaginación de esta manera, como forma de síntesis y fuerza que vivifica 

los objetos que forja, encierra un significado auténticamente creador. Ella 

implica dos caracteres: una fuerza combinadora y un afán de objetiva-

ción, organiza y objetiva en sus aspectos sintético y representativo . YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

LA IMAGINACION PRODUCTORA Y REPRODUCTORA 

En lo que sigue vamos a exponer las dos formas en que se presenta 

la imaginación: productora y reproductora. 

La característica de la imaginació n co mo po tencia intuitivadora, es clara en la ad v ertenc ia 

y definición dada por Kant en la A ntro p o lo g ía: "La imaginació n (facultad imag inand is) o fa-

cultad d e tener intuiciones sin la p resencia d el o bjeto e s . . . " (pág. 56, trad. J. Gao s) . 

(12) "La imaginación es ya productiva, esto es una facultad d e rep resentarse o rig inaria-

mente el o bjeto (exhibitio originaria) que anteced e por tanto a la exp erienc ia, y a repro -

ductiva o derivada (exhibitio derivativa) la cual d ev uelv e al esp íritu una intuició n em p íric a 

anterio rmente tenid a".—(A ntro po lo g ía, p ág . 56, trad. J. Gao s). 



Kant al explicar la génesis objetiva de todo conocimiento, hace no-

tar (13) cómo todas las fuentes subjetivas o facultades que contribuyen 

al conocimiento presentan dos aspectos: 1) son empíricas en tanto se 

aplican a los fenómenos, y 2) son también elementos o fundamentos a 

priori que hacen posible el uso empírico. 

La imaginación reproductiva circunscribe su actividad a la forma-

ción del conocimiento empírico, como hecho individual regido por las 

leyes de la asociación, y tiene un carácter psicológico . En cambio, la 

imaginación productiva es la colaboradora en la fundamentación del co-

nocimiento a priori válido umversalmente. 

Pero sobre esta especie de clasificación kantiana de la imaginación 

y d e su papel, caben algunas observaciones. En primer lugar, la imagi-

nación es colaboradora del conocimiento objetivo, y como tal produc-

tiva, mejor dicho creadora y genuinamente sintética. (Acentuamos la pa-

labra "genuina", porque en la actitud crítica el papel de la síntesis de la 

imaginación productiva se percibe más claramente). Y en segundo lugar, 

la reproductiva es partícipe del conocimiento subjetivo y propia de la 

Psicología. La imaginación aparece como forma sintética, pero de carác-

ter asociativo y sujeta a las fluctuaciones subjetivas, por no apoyarse en 

un soporte objetivo (14). 

El aporte de la anterior clasificación, si lo contemplamos desde el as-

pecto productor, radica en la intuición adecuada y moderna que se hace 

de la imaginación como facultad creadora, psicológicamente considerada. 

Mas en el segundo aspecto (reproductor), se mantiene la interpretación 

psicológica propia del siglo XVIII —asociacionista. 

La citada clasificación en productora y reproductora, tiene razón de 

ser si se postula, como Kant, el aspecto creador solamente para la pri-

mera y no así para la segunda. Pero si consideramos, psico lógica y obje-

tivamente, toda forma de la imaginación como productora, no tendría 

sentido dicha clasificación, porque en general todas las formas de la 

imaginación serían de carácter productor. 

(13) Tercera secc ió n d e la ed ició n. (Trad. M. Fernánd ez Núñez). 

(14) Kant señala que Hume "co ncluy e, pues, falsamente de la co ntingencia d e lo que de-

terminamo s seg ún la ley a la co ntingencia d e la ley misma, y co nfund e el hecho d e p asar 

d el co ncep to d e una co sa a la exp eriencia po sible (la que tiene lugar a priori y co nstituye 

la realidad o bjetiv a d e ese co ncepto ) con la síntesis de lo s o b jeto s d e la exp eriencia real, 

la cual siemp re es em p írica" . Por esto indica Kant que Hume hace "d e un princip io d e la 

afinidad , quo tiene su p uesto en el entend imiento y exp resa un enlace necesario , la reg la 

d e la aso ciació n, q ue no se encuentra más que en la imaginació n repro ducto ra y no p ued e 

rep resentarse más que co n enlaces co ntingentes y no o bjetiv o s".— (Crítica d e la razón 

pura, t. II, p ág s. 329-30, trad. M. Fernánd ez Núñez). 



En párrafos precedentes, anotamos dos aspectos en la imaginación: 

el sintético y el representativo; y ahora, al analizar las formas de la ima 

ginación, distinguimos el productivo y el reproductivo. Por lo cual es 

justo aclarar, que no sólo al aspecto reproductivo corresponde el repre-

sentativo y al productivo el sintético. Cada una de las tormas, productiva 

y reproductiva, presentan ambos aspectos. YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

SENTIDO DE LA IMAGINACION PRODUCTIVA 

A) ASPECTO SINTETICO PRODUCTOR (15) 

A través del aspecto productor u objetivador, se transparenta la ac-

ción determinante y espontánea del sujeto. La participación de la ima-

ginación en el proceso objetivo, viene a subsanar, a primera vista, la 

polaridad existente entre la apercepción y la percepción sensible por el 

puente que, en cierto modo, ella construye. Mas si tras esta interpreta-

ción, nos interesamos preferentemente por el significado de la imagina-

ción, si no observamos solamente su carácter de forma arquitectural, pues-

ta exprofeso para solucionar el prejuicio kantiano de la espontaneidad 

intelectual y la receptividad sensible, surgen entonces algunas interro-

gantes que nos plantea su intervención en la génesis objetiva. 

1 

La percepción encuentra su posibilidad en la síntesis aprehensiva, 

y, al hacer posible la intuición empírica, es el germen de la propia obje-

tividad de esa intuición. 

"Pero como todo fenómeno contiene una diversidad, y por con-
siguiente existen en el espíritu diversas percepciones disemi-
nadas y aisladas en sí, es preciso que haya entre ellas un enla-
ce que ellas no pueden tener en los mismos sentidos. Hay, 
pues, en nosotros una facultad activa que hace la síntesis de 
esta diversidad; nosotros la denominamos imaginación, y a su 
acción que se ejerce inmediatamente en las percepciones la 
llamo aprehensión".—(Crítica de la razón pura, 1? edición. I. 
págs. 286-87, trad. M. Fernández Núñez). 

(15) En esto s párrafos utilizamos co mo fuentes la deducció n trascend ental d e las categ o rías 

en las dos ed icio nes. Nos parece de gran importancia el apo rte do la primera ed ic ió n: 1) 

la influencia en la percepció n d e las síntesis aprehensiva y repro ductiva, 2) la afinid ad 

d e los fenó meno s. La segund a ed ición suministra con claridad la función d e la imag inació n 

en relación con la unidad en el papel de la síntesis trascend ental d e la imag inació n y d e 

la síntesis figurada. 



Si la imaginación es la que enlaza lo múltiple en la aprehensión, de-

bemo s distinguir que, por un lado, esta facultad contribuye a la compo-

sición de la percepción, porque la percepción implica síntesis y la sínte-

sis no puede darse en los sentidos; y, por otro, la superación de la anti-

gua creencia de los psicológos, al atribuir a la imaginación, exclusivamen-

te, un poder reproductor, y asignar en cambio a los sentidos un empuje 

compositivo . 

Aceptado, en primer término, el aporte de Kant, que la imaginación 

no puede ser meramente reproductora; queda por discutir la segunda par-

te, según la cual al utilizar la imaginación en la percepción se afirma 

más aún el carácter racionalista de su doctrina, negándose toda especie 

de espontaneidad a lo sensible. 

Pero si bien la imaginación, por un lado, puede representar el men-

saje del entendimiento en la creación de la percepción; también por la 

característica con que se nos muestra, de fuerza inconsciente, podría in-

dicar cierta espontaneidad en lo no racional. 

¿No hay objetos sensibles fuera de toda conceptualización? ¿Cómo 

se realiza la objetivación? ¿El objeto sensible so lamente se apoya en la 

categoría formal y no en otras estructuras? Dentro de la concepción crí-

tica ¿no se vislumbra un intento, en la síntesis de la aprehensión (como 

producida por un efecto de la imaginación), de fundamentar lo sensible 

por una espontaneidad propia? 

Creemos que Kant se encontró frente al dilema de que lo sensible, 

para la objetivación, se debía presentar como un todo organizado y, en 

consecuencia, existir ya en él algo de espontaneidad, espontaneidad que 

no la co locó directamente en el entendimiento sino en un representante 

de él: la Imaginación, la cual no poseía las mismas características, dejan-

do indudablemente con su presencia la sospecha del mencionado pro-

blema. 

2 

La reproducción de los dalos es un factor primario para que alcancen 

consistencia objetiva, y tiene lugar fundamentalmente por la contribución 

d e lo imaginativo, condicionante de la afinidad entre los elementos apre-

hendidos. La cualidad imaginativa de reproducir representaciones, es esen-

cial para alcanzar la identidad de los fenómenos como objetos. 

En el juego reproductivo presenciamos, por decirlo así, el traslado 

del centro de gravedad de lo circunstancial a lo válido en general, sin 

cuyo paso en favor de la objetividad de la representación, se perdería 



la continuidad de la experiencia y la continuidad también de los propios 

objetos. 

La reproducción de los fenómenos no debe descansar en la ley aso-

ciativa, la determina una ley de aíinidad. De otro modo, só lo existirían 

fenómenos aislados y no Ciencia. 

En dicho proceder apreciamos una contribución inestimable para el 

conocimiento del objeto, porque, sin rodeo alguno, es exacta la iníluen-

cia de la imaginación en la identidad y génesis del fenómeno . Esta fa-

cultad es, bajo tal punto de vista, la que a través de todas las percepcio -

nes que poseamos de un objeto, usa de la reproducción, para infundirle 

mayor objetividad. De esta manera, la imaginación juega el papel no de 

fantasear suponiendo partes, sino por el contrario suponiendo lo que 

resta de la cosa pero objetivándolo. 

Hemos contemplado el trabajo de la imaginación productiva en el 

proceso objetivo, tanto en la percepción cuanto en la estructuración del 

objeto; se nos han revelado aspectos inefables en su relación con el co-

nocimiento científico. Dichos aspectos coinciden con la apreciación mo 

derna de la imaginación, que le asigna un carácter creador y activo, sin 

por ello cumplir el papel caprichoso de forjar representaciones arbitrarias, 

puesto que, a pesar de su empuje creador, colabora en la formación de 

los objetos, realizando un papel de intérprete, al elaborar el dato subje-

tivo como conjunto objetivo liberado de lo individual, por existir en esta 

facultad un poder de construcción orgánica y no de simple aglomeración. 

B)YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA ASPECTO REPRESENTATIVO PRODUCTOR 

Afán esencial en la labor imaginativa, es brindar intuiciones, imáge-

nes de lo que reúne. No existe síntesis, por amplia y general que parez-

ca, que no encierre un contenido. La imaginación siempre es signo de 

intuición. 

En el conocimiento científico este trabajo lo realiza la imaginación fi-

gurada o speciosa, configuradora e intuitivadora. Del juego de dicha for-

ma imaginativa surge el esquema, y más allá de él algunas cuestio nes 

sobre el conocimiento científico y sus conceptos. 

1 

Ante todo es precisó discriminar el papel del contenido intuitivo 

(representación) en el conocimiento a priori. La presencia de la represen-



tación en el conocimiento a posterior!, no exige mayor justificativo, pues-

to que lo encuentra en la cosa misma, que afecta la sensibilidad y que 

es congruente con aquélla. Pero la presencia de la representación a priori 

sí plantea una interrogante: la de saber qué misión desempeña frente 

al concepto con el que aparece. Kant utiliza casi un mecanismo, una 

construcción de un proceso, para elevar la representación a calidad de 

contenido necesario en el conocimiento a priori. 

El esquema, como representación que hermana el propio conte-

nido intuitivo sensible con el concepto intelectual, en cierto modo hetero-

géneo a él, es el que nos suministraría la solución, o por lo menos seria 

el paso forzoso para la solución de lo que significa la representación 

que d ebe incluir todo concepto a priori capaz de convertirse en conoci-

miento. Pero si bien el esquema es algo forzado, pues su meta, sin lugar 

a duda, consiste en hacer que el concepto sea por lo menos congruen-

te con alguna posible imagen sensible; a pesar de ello, el esquema no 

pretende estrictamente darnos una imagen que encaje con el concepto, 

sino indicar la existencia de un procedimiento necesario por el que se 

engendra una posible representación a priori, sin cuyo procedimiento no 

se obtiene un contenido de tal naturaleza. 

A demás, si miramos por sobre la propia construcción del esquema, 

y nos apoyamos en su sentido (en el indicarnos la posibilidad de una re^ 

presentación a priori), podemos averiguar cómo el esquema, al parecer 

un tanto forzado, no es sino el símbolo de un nuevo problema. 

La síntesis íigurada, síntesis configuradora a priori, y el esquema, 

son productos de la imaginación. Esta facultad al poseer la capacidad de 

hacer intuitivo todo lo que sintetiza, valiéndose de cualquier procedimien-

to sintético, implica siempre el factor intuitivo donde ella intervenga. 

La imaginación anuncia la posibilidad del contenido en toda síntesis 

a priori. ¿Su inclusión no expresa que para que una síntesis sea síntesis 

cognoscitiva (a priori o a posterior!) debe suponer algún contenido? ¿No 

significa la necesidad, en tcdo conocimiento a priori o a posteriori, de te-

ner un contenido ajustado a la posibilidad cognoscitiva humana y no un 

contenido creado exprofeso? ¿No sugiere la necesidad de un contenido 

y la calidad de éste? 

Indudablemente, fuera de dicha intención, si tratamos desde el punto 

de vista epistemológico el esquema, como función necesaria para la ob-

jetividad, se hace notorio el artificio del esquematismo, si su misión es 

simplemente la de unir lo sensible con lo inteligible para que alcance 

una contextura objetiva. 
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2 

En el aspecto psicológico, el signiíicado del esquema es un aporte 

para interpretar el papel de la imaginación como participante del cono 

cimiento científico, haciendo uso de conceptos. 

Si tenemos en cuenta que a esta facultad siempre se la ha conside-

rado como la forjadora de imágenes y exacta reproductora de las repre-

sentaciones, reconocemos también que en la actualidad ella no tiene co-

mo íin esencial formar imágenes, sino que además ejecuta una tarea 

creadora. El sentido que imprime la imaginación al trabajar generando 

esquemas es, primordialmente, originar una síntesis, luego la imagen, 

la cual en el concepto ya no es concreta y plena. 

Tal proceder se trasluce en la Ciencia, donde se actúa con concep-

tos, y la imagen aparece un tanto diluida, perdiendo a primera vista su 

empuje. Históricamente, ha sido éste uno de los motivos para negar la 

participación de la imaginación en el campo científico. Pero, en nuestros 

días, se ha demostrado que, por el contrario, si se observa en la obje-

tivación una especie de debilitamiento de la imagen, la imaginación por 

ello no pierde su carácter inventivo y generador, puesto que las realida-

des y objetivaciones a que nos dirigimos, cada vez que generalizamos 

(conceptos), son al contrario realidades más ricas, ya no por la cantidad 

que representan sino por su cualidad de significación, al abrazar una 

realidad más plena. Así, la imagen de tipo abstracto puede erigirse en 

fuente primigenia, que utiliza la imaginación para hacer ciencia e impo-

ner la unidad, transformándose en base que dé lugar a un gran emp1 

je de organización unitaria. 

La inclusión del esquema, que propiamente no es una imagen en 

concreto sino la posibilidad de una imagen, que más bien tiene caracte-

res generales abstractos, nos hace ver cómo con los esquemas se obtie 

ne generalidades más amplias y ricas, generalidades que a pesar de po-

seer menos tuerza en cuanto a representaciones intuitivas, revelan un 

ímpetu constructivo y organizador de la imaginación en la constitución 

de la Ciencia. YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

SENTIDO DE LA IMAGINACION REPRODUCTORA. ASPECTO 

SINTETICO. ASPECTO REPRESENTATIVO 

La imaginación reproductora, de caracter empírico, es facultad sin-

tética en el sentido de evocación de lo dado; y facultad representativa, 

en el de proporcionar imágenes de los objetos. A diferencia de la pro-



ductora, en su aspecto sintético no crea sino reproduce (evoca). Y en su 

aspecto representativo, ya no es índice de la posibilidad de una imagen, 

si\o generadora de la propia imagen. 

1 

El poder de evocación de la imaginación reproductiva se hace pa-

tenie en esta frase: "Pero es claro que esta percepción de lo diverso 

no produciría por sí misma imagen ni conjunto de impresiones sino hu-

biera allí un principio subjetivo capaz de evocar una percepción de la 

cual parte el espíritu para pasar a otra, después a la siguiente, y así 

representarse toda la serie de estas percepciones; quiero decir, un poder 

completo de la imaginación, poder o facultad siempre empírico".—(Crí-

tica de la razón pura, 1° edición, t. I, págs. 287-88, trad. M. Fernández 

Núñez). 

El principio empírico que rige el proceso evocador es la asociación 

d e representaciones, y mediante él se reconstruye la imagen de algo 

percibido anteriormente. En la imaginación reproductiva, sólo se pone 

el acento en el carácter evocador; en ella no hay propiamente creación 

sino recurso, memoria o copia. En este sentido se conserva aún el pre-

juicio de afirmar que la. imaginación, al jugar un papel empírico, no 

crea sino que evoca. Actualmente se ha demostrado que la imaginación, 

al reconstruir, realiza creación y que en ningún momento es pasiva. 

2 

El papel representativo de la imaginación empírica es concebir imá-

genes de los objetos representados, es decir, mostrar un objeto en su 

particularidad al evocar su figura. Por medio de una especie de trans-

cripción del objeto dado, la imaginación tiene por finalidad una intuición 

única. YXVUTSRPONMLJIGFEDCBA

¿LA IMAGINACION FACULTAD MIXTA? 

La imaginación en la teoría kantiana, muestra un lado intelectual 

y otro sensible. Esta concepción nos llevaría a considerar: 1?) el carác-

ter mixto de la imaginación, y 2?) la necesidad del dato sensible, elabo-

rado intelectualmente para hacer labor científica. Ambas posiciones pa-

recen explicables desde el punto de vista del criticismo. 



El primer aspecto (16) se justifica históricamente. El auge de la psi-

cología de las facultades, su denominación y división en. facultades supe-

riores e interiores, intelectuales y empíricas, los expresa Kant en varios 

párrafos de la Crítica. Y es que, como señala O tío Klem, la psico logía 

de las facultades, existente desde Aristóteles, es remozada y persiste en 

la filosofía de Wolf (17). 

Hasta Kant llega la precedente tendencia interpretativa de lo psico-

lógico, aunque él utiliza el juego de las facultades desde el punto de 

vista del conocimiento. Lo que restaría preguntar entonces, es por el se-

gundo aspecto, es decir, no ya por el carácter mixto d e la imaginación, 

sino ¿por qué ella posee mayor tuerza en la íundamentación kantiana del 

conocimiento? 

Nos parece que la tuerza que cobra la inclusión de la imaginación 

es, ante todo, simbólica, y podría ser una muestra de la perspicacia con 

que vió e interpretó Kant el problema del conocimiento . 

Porque si el conocimiento científico, se co ncibe corno co laboración 

de los puntos en cierto modo irreductibles de la sensibilidad y el enten-

dimiento, nosotros entendemos su colabcraoión en el conocimiento y el 

que el sujeto sea capaz de objetivar lo sensible, sólo porque po see el 

poder de unir y referir ambas condiciones en un producto que es el co-

nocimiento mismo. La imaginación poseería ese poder y se constituiría 

en la facultad necesaria que pone en contacto y fusiona, en un comple-

jo, lo que es la verdad del conocimiento (18). 

(16) "A ho ra bien, la que encad ena lo múltiplo d e la intuición sensib le es la imag inació n, 

que d ep end e del entend imiento por la unidad d e su síntesis intelectual y d ep end e d e la 

sensibilidad por la multiplicidad d e la ap rehensió n".—(Crítica d e la razón pura, t. I, p ág . 284, 

trad. Morente). 

(17) Cristián Wolí, el primero que emp leó el término "facultad ", "hiz o d e las facultad es, 

primero co nsideradas co mo po sibilid ad es d e los hecho s anímico s, atributo s d el alma; llamó-

las primeramente nudae agend i posibilitates, co ncretánd o las luego inás en d isp o sic io nes na-

turales, de manera que su relación co n el alma asem ejábase a la d e lo s ó ig ano s c o n el 

cuerpo".—(Historia de la psico lo g ía, po r O. Klernm, pág . 59. trad. S. Rubiano ). 

(18) "Imaginación es la facultad de rep resentar en la intuición un o b jeto aún sin q u e esté 

presente. Mas como toda nuestra intuición es sensible, p ertenece la imag inació n a la sensi-

bilidad, por la condición subjetiva bajo la cual tan só lo p ued e ella dar a lo s co ncep to s p uro s 

del entendimiento una intuición co rrespo nd iente; pero , sin embargo , en cuanto q u e su 

síntesis es un ejercicio de la espo ntaneid ad , la cual es d eterminante y no , co m o el sentid o , 

meramente determinable y p ued e por lo tanto determinar el sentido , seg ún su fo rma, co n-

forme a la unidad de la apercepció n, es la imaginació n en este resp ecto una facultad d e de-

terminar a priori la sensibilidad , y sus síntesis d e las intuicio nes, co nfo rme a las categ o rías, 

d ebe ser la síntesis trascendental de la imaginació n, la cual e s un efecto d el entend imiento 

en la sensibilidad y la primera ap licació n del mismo (al mismo tiempo fund amento d e to d as 



LA IMAGINACION FACULTAD CIEGA DEL ALMA zyxvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Una de las características de lo sensible, en la filosofía crítica, es lo 

caótico, ciego, carente de unidad. Lo que podría conducirnos a aseverar 

que la imaginación, como facultad ciega, es fundamentalmente sensible. 

Pero en la lundamentación del conocimiento científico, ella aparece 

como una actividad espontánea y, por lo tanto implica algo más sobre 

lo sensible. 

De allí, que ser facultad ciega del alma expresa que la imaginación 

no es una íuerza auténticamente sensible ni tampoco intelectual, sino una 

íuerza que nos atrevemos a denominar irracional. 

¿Qué misión ejercería la imaginación como mensajera de una fuer-

za irracional? ¿Como podríamos entender lo irracional? Lo racional se 

o írece como lo que da unidad y tiende hacia la unidad máxima; tam-

bién como un factor opuesto a lo sensible, pues posee espontaneidad. 

Lo sensible, en cambio, representa a la receptividad y a la pluralidad. 

¿Lo irracional, por el hecho de serlo,quedaría ipso íacto como lo no 

racional y por ser lo no racional incluido en lo meramente sensible? ¿Lo 

irracional sería de todos modos carente de espontaneidad y no contendría 

dentro de él un telos que le conferiría en cierto modo unidad? 

Si se continúa haciendo esta problemática nunca resolveríamos la 

cuestión, puesto que parece que el problema de lo irracional (desde el 

punto de vista de la facultad de la imaginación, en la posición teórica) 

nos lleva a la consideración de no poder decir que se identifique con 

uno u otro aspecto, ya que no se ajusta a lo racional, ni absolutamente 

es congruente con lo sensible. Más bien ¿no sería un principio (si así 

puede llamársele) que va más allá de ambos, aunque supone algunos de 

dichos conceptos en su trama? En este sentido ¿lo irracional represen-

taría lo vital?, o ¿podríamos decir que la imaginación nos conduce al 

problema más profundo de tratar o invitamos a tratar el problema de lo 

irracional en Kant? 

Con una interpretación de la imaginación como fuente irracional, 

llegaríamos a constatar un nuevo panorama en el problema del conoci-

miento científico en Kant, no ya desde un cerrado punto de vista racio-

nalista. 

las d emás) a o bjeto s d e la intuición po sible para no so tro s".—(Crítica de la razón pura, t. I, 

p ág s. 268-69, trad. Morente). 
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S E G U N D A P A R T E 

LOS FUNDAM ENTOS DE LA CIENCIA Y LA HIPOTESIS trponmlebaYTK
á 

C A P I T U L O III 

LEYES OBJETIVAS E IM A GINA CION 

Introducción 

Por una observación atenta de los fundamentos co ncernientes a lo s 

fenómenos y a sus relaciones, po d remo s acercarno s a las raíces mismas 

del campo teórico y reco no cer las leyes que rigen el dominio científico , 

leyes que proporcionan una co ncepció n no so lamente del co no cimiento 

sino d e la propia realidad. En tales normas p arece d esv anecerse el aliento 

impetuoso e irracional del espíritu, y la presión ejercid a por el entendi-

miento indicar una zona inco nmo vible. La labor crítica d e leg islació n a 

pesar d e destruir todo prejuicio metafísico co ncebid o en simples con-

ceptos, hace hermética la realidad y no s po ne al bo rd e d e la capacid ad 

y alcances cognoscitivos. 

Pero en la mencio nada labor de codificación se d ebe aprehend er qué 

ideas substantivas las so stienen y có mo d e su análisis se precipita un 

llamado hacia una nueva interpretación de la realidad, que emerg e d e la 

única zona asequible al conocimiento : la fenoménica, cuya presencia no 

es una muestra d e algo trunco sino aliento de p ro yeccio nes infinitas, con-

cebidas desde otro punto d e vista. 

N OTA .—A ntes de iniciar la tercera parte, hay que ano tar que se van a exp o ner lo s prin-

cip io s d e toda exp eriencia científica, sin particularizar cuáles fund amentan a una u o tra 

ciencia, cuáles son los e jes d e la matemática o lo s d e la c iencia d e la naturaleza, sino q ue 

se enfo ca la cuestión co mo una fund amentació n en general del hecho científ ico . Se co m-

prend e que esta fundamentación esté restringida casi a las c ienc ias naturales, p uesto q u e 

o tros problemas, so bre todo el d e las c ienc ias bio ló g icas po r ejemp lo , Kant lo s trata m ás 

bien en la Crítica del juicio co n su interpretació n d e la teleo lo g ía. 

Por eso es que aquí pretend emo s hacer resaltar el primordial punto d e v ista de estas le-

y es, o sea el de querer fundamentar el o bjeto feno ménico , co mo única po sibilid ad c ientí-

fica, y lo s puntos determinantes para hablar d e exp eriencia, sea cuales fueren las l e y e s 

que en las d iferentes ciencias: matemáticas, bio ló g icas, naturales, etc., se d ieran. 



FUNDAM ENTOS DE LA CIENCIA. LA INTUITIVIDAD (19) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El modo más peculiar de enfrentarnos en forma inmediata al obje-

to, es hacerlo intuitivamente (20). 

Para la captación intuitiva de un objeto , captación ind ispensable en 

cu co no cimiento ¿qué condiciones se o frecen? y ¿en que forma apare-

c e el o bjeto bajo esas condiciones? 

La vía de la intuí ti vación es la sensibilidad, por la cual hallamos un 

o bjeto que es el fenómeno (21). Pero en el análisis del propio fenomeno 

es d o nd e se va a manifestar uno de los fundamentos necesarios del ob-

jeto del conocimiento . Si el fenómeno es en parte sensación y en cier-

to modo ordenación, casi unidad en un todo, es en co nsecuencia algo 

sujeto a co nd icio nes que lo posibilitan como totalidad sensible. De allí 

que la intuición del fenómeno , no s descubre la condición de la regula-

ridad. La temporo-espacialidad se convierte, de esta manera, en el pun-

to del examen para una concepción objetiva y umversalmente válida de 

la realidad. 

Las intuiciones puras (espacio-tiempo) sólo pueden darse en tanto 

posibilidad d e la zona sensorial, que constituye la materia del fenóme-

no . La intuitividad pura, co mo condicionante de la empírica, es a su vez 

el primer peldaño para una concepción objetiva. El espacio y el tiem-

po representan la necesidad absoluta en nuestra sensibilidad, aunque 

las sensacio nes dadas varíen y sean múltiples. 

Pero si la temporo-espacialidad hace homogéneo al fenómeno, éste 

co nscientemente aparece como un agregado de partes afines, y siempre 

así co mo agregado . Sus elementos deben reunirse en una intuición pa-

ra producir un fenómeno . A la acción unitaria en un agregado homogé-

neo , Kant la denomina Magnitud. Allí descansa el supuesto de toda in-

tuición (magnitud extensiva), surgiendo entonces la ley objetiva de los 

fenó meno s al afirmarse que son siempre una totalidad de elementos (22). 

(19) El criterio de Kant so bre la intuitividad se restringe a lo sensible. No co nsidera en el 

co no cimiento la intuición intelectual, tenida en cuenta posterio rmente por la escuela fe-

no meno ló g ica. (A quí no s limitaremos al estudio de la intuitividad en Kant). 

(20) "Sean cualesquiera el modo y los medios con que un co no cimiento se refiera a sus 

o bjeto s, la referencia inmediata — q u e todo pensar busca como m ed io — se llama intuició n". 

—(Crítica d e la razón pura, t. I, pág . 117, trad. Morente). 

(21) "A quella intuición que se refiere al o bjeto por medio de la sensació n, llámase empí-

rica. El o bjeto indeterminado d e una intuición empírica, llámase fenó meno ".—(Crítica d e la 

razón pura, t. I, p ág . 118, trad. Morente) 

(22) To do s lo s fenó meno s son p ues ya intuidos como uno s agregad o s (muchedumbre d e 

partes d ad as anteriormente), lo cual no ocurre en toda esp ec ie d e magnitudes sino só lo en las 



De esie modo la intuitividad es base para la ho mo geneizacio n d e 

las partes en un objeto . Y el oo jeto es una totalidad plural, que nunca 

se pueae concebir como algo simple. Sin embargo , se podría aseve-

rar que el pluralismo de elemento s significa una hetero geneid ad dentro 

del mismo todo y, por lo tanto, un cao s. Lo cual es erróneo , puesto que 

cambia la intención de la ley objetiva, que só lo se interesa por la idea 

de que toda cosa conocida (fenómeno) es un dato co mplejo . 

Pero es tiempo ya de preguntarnos, si la idea del pluralismo homo-

géneo que rige a todo objeto no no s co nd uce a la v ieja doctrina racio -

nalista y cuantitativa d e la realidad, que v iene d esd e Galileo y se acen-

túa en Descartes. 

Indudablemente se percibe una influencia, mas no por ello admiti-

mos sea únicamente un rebrote d e la co ncepció n racionalista, sino un 

intento d e mostrar, mediante la cuantificación, la infinitud plural con que 

se da algo en el conocimiento , y có mo todo objeto constituye un proble-

ma en cierto modo infinito y continuo (homogéneo ). zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

LA REALIDAD Y LO CUANTITATIVO (ANTIGUO CRITERIO) 

La realidad del objeto no pued e reso lverse en una cuantificación, 

los o bjeto s no son simples agregado s de partes, la d iferencia y peculia-

ridad de cada uno no se co ncibe por la mayor o meno r presencia d e 

elementos. La realidad se presenta co mo algo más co mplejo , indica al-

guna cuantificación, o sea la presencia d e un agregado ; pero se paten-

tiza además por la resistencia que o frece a nuestra sensibilidad el ca-

rácter cualitativo. Es decir, que la sensació n y el dato empírico son tam-

bién índices de la realidad. De allí que ésta se dé más o meno s p lena 

en un conjunto integrado por la misma cantidad de elemento s, y la ple-

nitud del objeto d escanse exclusivamente en el dato cualitativo . 

La realidad, en co nsecuencia, no se o frece co mo una matematiza-

ción numérica de los o bjeto s y de sus partes, sino que implica presen-

cia d e datos empíricos. En ella los o bjeto s son unidades plurales, cuya 

mayor o menor realidad radica en el carácter cualitativo co n que no s 

impresione. 

Antiguamente, sin embargo , se reso lvía el ser en una mera cuanti-

ficación, justificándose de este modo una serie d e prejuicio s, que tienen 

mucho que decir en contra d e la propia constitución del o bjeto cien-

tífico. 

q ue so n aprehend id as y representad as por no so tro s extensiv amente".— (Crítica de la razó n 

pura, t. II, pág. 21, trad. Morente). 



LA SENSACION Y LA OBJETIVIDAD zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La sensación (23) es la parte material de un fenómeno . Las sensacio -

nes en su multiplicidad y variedad son el sustrato bajo el cual se cons-

truye la realidad de un algo independiente, que captamos mediante nues-

tra receptividad. Por lo tanto, tratar la sensación como el efecto de ese 

algo que no s afecta, y ser ese efecto de carácter subjetivo , no quiere 

decir que, por medio de la sensación, se forje el material del fenómeno, 

sino que éste al aprehenderlo se da como un todo de sensaciones. 

La objetividad a priori mostrada por las cosas, en tanto intuiciones 

puras, contrasta con la realidad múltiple subjetiva ofrecida por la sensa-

ción; pero a pesar de ello, la sensación es la única mensajera de la po-

sibilidad de mostración material de la realidad empírica. De aquí que la 

sensació n ejercite también, en cierto sentido, su necesidad, siendo im-

prescind ible para la conformación del fenómeno un cierto grado de afec-

ción sensorial (24). 

La multiplicidad de sensaciones hace palpable la existencia de algo 

real, en unidad y no en parte, al verificarse en un mismo instante el en-

lace compositivo de lo múltiple empírico . 

Desde esta perspectiva se aprecia la magnitud por comparación, pues 

lo cualitativo, en el conocimiento , está en función de lo puramente for-

mal, exento de datos empíricos, La sensación muestra un contenido de 

mayor o menor intensidad, indicando la aprehensión lo cualitativo del 

material sensible captado. 

De lo expuesto , obtenemos un criterio objetivo : la necesidad d e lo 

cualitativo para toda objetividad que trate de conocimiento y no de sim-

p le invenció n. Probándose por la resistencia, la presencia de algo que 

está más allá d e nuestra subjetividad. La realidad fenoménica no es, 

en sentido estricto, creada, sino elaborada (en cierto modo creada). En 

este punto radica el problema crucial del conocimiento científico, la fa-

mo sa encrucijada de las co ncepcio nes realista e idealista. En la so lución 

crítica, anteriormente esbozada, distinguimos una posición intermedia 

y no un acentuado idealismo, proyectándose la realidad de esta manera 

co mo una resistencia intensivo-unitaria que nos afecta. 

(23) "El efecto de un o bjeto so bre la capacidad de representació n, en cuanto so mo s afec-

tados po r él, es sensació n". Y lo que se enfrenta al sujeto afectándo lo es un algo que da 

lugar al fenó meno .—(Crítica do la razón pura, t. I, pág . 118, trad. Morente). trponmlebaYTK
(24) Kant d esecha la idea seguida por la escuela leibnizow o lfiana, en la que la sensació n 

no s mo straba al o bjeto en sí, pero en forma caótica y co nfusa; y e l entendimiento , al mis-

mo o bjeto en sí pero de manera clara y precisa. 



Lli zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

SIGNIFICACION DE LA CONTINUIDAD Y EL SENTIDO DE INFINITO 

La concepción del fenómeno tiene pro yeccio nes inso spechad as. Co-

mo base objetiva en la que se apoya todo conocimiento y co mo o bjeto 

único, es mostración precisa de lo que entend emo s por realidad. 

No podemos hablar del ser del fenómeno , de su conformación estruc-

tural, sin reconocer que constituye una pluralidad intuitiva ho mo génea ca-

paz d e afectarnos. Estos caracteres y su participación conjunta, encar-

nan la realidad como un todo de infinita posibilidad de presentacio nes. 

La experiencia es inagotable en sus manifestaciones, en cada aspecto 

hay no sólo un pluralismo d e elementos que co laboran, sino una multitud 

de posibilidades. Esta eno rme realidad es, a la vez que ho mo génea, 

continua; no se agota, ni se reconstruye por simple creació n. Es toda una 

productividad que se desenvuelve, do nde el espíritu elabora y unifica. 

Según lo cual se observa, en la experiencia científica, un infinito d e po-

sibilidades, enmarcadas por la continuidad del o bjeto y la identidad del 

sujeto . 

Cada trozo de la realidad, cada parte d e ella, es una pluralidad con-

tinua de elemento s y modalidades, constituyendo el ser un infinito posi-

ble. (Se supone que aquí se habla de continuidad, siempre d e acuerd o 

y regida por las co nd icio nes cuantitativa y cualitativas de la experiencia). 

Vemo s, pues, lo ligados que están los co ncepto s de continuidad y 

de infinito. Cabe añadir aquí lo que Walter Kinkel ha expresad o refi-

riéndose a Leibnitz: que el principio de continuidad se origina en lo in-

finito, y conjuntamente con la continuidad aparece la idea d e identidad. 

Son así continuidad, infinitud e identidad, puntos básico s d e toda ex-

periencia objetiva. 

LA CUANTITATIVO Y CUALITATIVO Y LA OBJETIVIDAD DEL 

CONOCIM IENTO 

Para que se conforme un fenómeno y su estructura adquiera unidad, 

ha de apoyarse en bases objetivas que transformen el múltiple empírico 

en conocimiento . La cantidad y cualidad se erigen co mo ley es o bjetivas 

que regulan la aprehensión o captación co nsciente del fenó meno . Estas ba-

ses son las formas unitarias a que se so mete la co sa: ser un agregad o y 

estar formado por algo que nos afecta. 

La unidad objetiva que impone el sujeto , ejercitada med iante su es-

pontaneidad, se hace factible aun en la aprehensión y constitución del 

objeto co mo fenómeno, por la cantidad y cualidad, y , por ello , la apre-

hensió n psico lógica, subjetiva y varia, d ebe so meterse a ciertas ley es 



o bjetivas posibilitantes. El fenómeno mudable por naturaleza puede, co-

mo tal, formar e integrar la unidad objetiva científica, al ser lo cualitativo 

y cuantitativo supuestos de todo objeto necesario . zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

I.A POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA CIENTIFICA. SUS SUPUESTOS 

FUNDAM ENTALES 

El co no cimiento humano tiene como soporte único la multiplicidad fe-

no ménica. En los párrafos precedentes, fueron expuestos e interpretados 

los fundamentos objetivos del fenómeno co mo entidad aislada. Pero, 

ad emás, es necesario encontrar la posibilidad fenoménica en tanto con-

junto y conformando la experiencia científica, lo cual es materia de los 

párrafos que siguen. 

I 

Indudablemente el sujeto alcanza a transformar la realidad y, en 

cierto sentido , a construirla, al mostrarnos un campo organizado bajo su-

puesto s y co nd icio nes tan pertinentes al objeto válido como al conoci-

miento también válido de ese objeto . En los d iversos fenómenos se dis-

tinguen, co mo notas fundamentales, una continuidad y un nexo interno. 

Ellos pueblan la experiencia formando un conjunto , donde aparecen re-

lacio nado s entre sí. Existe por lo tanto un supuesto que hace factible toda 

relació n; y éste no puede ser otro que el supuesto de la permanencia 

del ser.^ 

Pero este sustrato permanente, a que apunta toda realidad cambian-

te, no es aquel abso luto al que nosotros no llegamos, sino el permanen-

te d e lo intuitivo. Es una sustancia relativa (a la intuitividad). Se habla 

d e lo permanente en el sentido de lo intuitivamente aprehendido por mi 

sensibilidad , y la sustancia aparece libre de toda absolutez, erigiéndose 

un permanente relativo al conocimiento . 

Históricamente, antes de Kant lo sustancial habitaba la zona de lo 

dado en sí, d e lo por naturaleza exento de cualidades. Posteriormente 

se evo lucio nó hacia la idea d e que si lo sustancial era inabordable, sus 

d eterminacio nes en cambio podían ser asequibles al conocimiento . Y, 

año s más tarde, se eliminó a lo sustancial del campo del conocimiento , 

puesto que ni la propia apariencia servía de medio para abordar lo per-

manente. 

Fué ento nces cuando Kant trajo, por decirlo así, a la sustancia al te-

rreno de lo cognoscitivo , proponiéndola co mo supuesto científico , dán-

d o le el carácter de permanente y, cosa genial, relativizando su esencia-



lidad en función de lo cognoscitivo . Este sustrato se erige así en signo 

de objetividad científica, al postular y realizar la unidad feno ménica 

necesaria. 

La substantividad, entendida de esta manera, no só lo ea el e je d e 

la referencia de toda relación entre Jos fenó meno s, sino d e toda modifi-

cación en ellos y, por lo tanto, d e toda determinación. Po rque si no s 

fijamos bien, las relacio nes entre lo s fenó meno s y sus mo d ificacio nes, 

son formas varias tanto en el co njunto co mo en la individualidad d e lo 

primario y substantivo que ello s supo nen. 

Só lo bajo este fundamento , el sujeto pued e representarse un con-

junto co mo continuo en la relación d e fenó meno s, y só lo así también las 

modificaciones pueden ser co nsideradas co mo d eterminacio nes y no co-

mo circunstancias. 

¿ Se podría hacer d e la experiencia una experiencia objetiva, sino 

se co ncibe aquella unidad permanente frente al sujeto ? De ningún modo , 

pues hay que considerar que lo s fenó meno s se no s dan en el tiempo , 

y toda relación y modificación supo ne la relación co n el tiempo y co n 

algo que p ermanece en él. Esta permanencia dentro d e todo tiempo , 

este sustrato, es la substancia. 

2 

A ho ra el pro blema co nsiste en que la objetiv idad del co no cimiento 

responda al ideal d e toda ciencia: que lo s hecho s y sus variantes pre-

senten unidad. Por eso , la dación de lo s d iferentes aspecto s del ser d e 

las co sas, no d ebe realizarse arbitrariamente y ha d e respo nd er al ca-

rácter d e experiencia válida. 

La variabilidad d e la substancia relativa muestra una serie d e suce-

sos, que son lo s único s cap aces de ser enunciad o s científicamente. En 

la experiencia teórica se habla d e hecho s, d e mo d ificacio nes y en cierto 

sentido de cambio s, so lamente d e lo que p ermanece en todo co no cimien-

to, no de modificaciones de lo substantivo mismo sino más bien d e sus 

determinaciones presentativas. 

El campo científico es p ues un co njunto d e hecho s, d e lo substan-

cial —así co ncebido . La objetiv idad d e ello s y su variabilidad , es lo q ue 

se d ebe explicar al fundamentar una ciencia. ¿Có mo se presentan ob-

jetivamente los hecho s? En la sucesió n d e lo s fenó meno s no p ued e reinar 

la subjetividad y la arbitrariedad, p ues se rompería la unidad d e la ex-

periencia. 

¿En qué consiste la relació n o bjetiva? Co nsiste en no d etenerse a 

mirar la sucesió n de lo s hecho s que empíricamente se suced en, sino 



en captar tras la representación, la relación objetiva que fundamenta el 

suced er. 

En el enlace objetivo , descubrimo s que una representación, si suce-

d e a otra según el objeto , d ebe incluir en una de ellas algo que la otra 

contuvo , o sea la relación entre ambas y la equiparidad de las condicio-

nes que las fundamentan. Esta relación, siguiendo un orden objetivo , es 

la relación causal u orden causal (causa-efecto). A sí se produce cierta 

o bjetiv idad on las modificaciones d e los fenómenos. Se puede entonces 

hablar d e cambio s en la experiencia manteniendo la objetividad, al con-

vertirse la relación causal en relación objetiva. 

Si co nsideramo s, pues, la experiencia con sus múltiples y variados 

hecho s; si condición de ella es el supuesto de algo subyacente que po-

sibilita toda sucesió n co mo alteración; es también condición indispensa-

ble del camp o epistemo lógico que la alteración se dé según un modo 

o bjetivo , válido para toda determinación y suceso . 

Por lo anterior, hemo s visto có mo el principio causal se refiere úni-

camente a lo fenoménico , su campo peculiar es el científico y no otro. 

Ni la causalidad considerada como mero concepto (racionalmente), ni co-

mo recurso metafísico . 

Y aún dentro del terreno científico , contemplamos a la causalidad, 

d esd e la actitud crítica, desligada da toda intención psico logista. Mas 

esta d ilucidación del papel causal, no lleva tampoco al extremo d e un 

naturalismo causalista, puesto que Kant señala leyes teleo lógicas, con-

traponiendo la libertad a lo causal. En co nsecuencia, dicha interpretación 

causal no llega a tal extremo, y rechaza la concepción de Spinoza, de un 

acentuad o causalismo naturalista. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

3 

La experiencia supo ne un conjunto de fenómenos independientes, 

pero que al mismo tiempo tienen una interinfluencia recíproca. La reci-

procidad entre los fenó meno s es necesaria para concebir la unidad en el 

co njunto , co njunto en el cual no hay meatos; la reciprocidad co labora 

para que no sea trunca la experiencia, constituyendo su más auténtico 

apo yo . 

La importancia de lo precedente se acentúa al darnos cuenta que, 

por la comunidad d e los fenómenos, por su necesaria reciprocidad, se 

llega a corroborar su existencia co mo algo, si bien distinto del sujeto , 

que guarda una íntima relación con él. El sujeto , por decirlo así, se siente 

partícipe del conjunto y, por contraposición co n lo que se le opone, 

co mprueba su co laboración independiente y unitaria en él. 



Así, la comunidad no s revela la existencia de los otros fenó meno s, 

y también la de nosotros co mo participando de la experiencia y consti-

tuyendo el contenido que forma el territorio d e toda ciencia. Se engen-

dra d e esta manera el campo teórico co mo una posibilidad infinita del 

hombre, ceñido a ciertas normas epistemo ló gicas. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

LA IM AGINACION Y LA CIENCIA 

A l delimitar los puntos unitarios d e la experiencia, se p ued e ver 

que esta unidad se realiza mediante un trabajo subterráneo d e síntesis. 

Y la síntesis, que implica la espontaneidad organizadora del sujeto y a 

su vez la capacidad representativa e intuitiva, es el factor al cual se de-

be todo ese experimento que llamamo s co no cimiento científico . El tra-

bajo secreto de la imaginación trascendental (por sus síntesis y represen-

taciones intuitivas) es el trabajo ind ispensable para o bjetivar lo feno -

ménico . 

La imaginación ejecuta un pro ceso sintético en tanto tratamos d e 

las bases objetivas de los fenó meno s, cuantitativa y cualitativamente, y 

en cuanto nos referimos a las bases existenciales de los fenó meno s en 

conjunto . 

La imaginación posibilita, co n su síntesis de lo múltiple intuitivo , 

que siempre es ho mo géneo , la unidad intuitiva; y más aún, la resisten-

cia estructural que o frece todo fenó meno en su materialidad sensib le 

se d ebe también a la capacidad de sintetizar, pues la síntesis trascend en-

tal de la imaginación resume los mo do s de afección en una continua rea-

lidad, posibilitando la unidad cualitativa. Mas esta síntesis trae, según ve-

mos, la indicación de có mo lo que se no s enfrenta es algo que dura, 

y si varía lo hace mediante determinacio nes. Es la síntesis la que posibi-

lita, en cierto modo, el supuesto unitario y fundamental d e lo s hecho s. 

Pero la imaginación, co mo facultad activa por excelencia, no cesa 

d© formar, construir y vincular, y no cesa tampoco de trabajar en favor 

d e una experiencia unitaria. A sí, el co njunto intuitivo sensorial, modifi-

cado en cierto modo y o rdenado por las síntesis espo ntáneas y o bjetiv as 

del espíritu, no por haber sido aprehend ido co mo un todo d eja d e ca-

recer de multiplicidad y aparecérseno s co mo una realidad inmó vil. Esta 

realidad se da en sus mo d ificacio nes (fenoménicas). La imaginació n sin-

tetiza las representaciones según su orden en el o bjeto , y posibilita la 

aplicación de la unidad de la determinación por la causa. 

Pero , además, hay que co nsiderar que los fenó meno s se dan en 

conjunto y variando al mismo tiempo . La imaginación ento nces se rige 



no por el ritmo con que se le presentan las representacio nes de los di-

v erso s fenó meno s, puesto que él es arbitrario, sino que guía su síntesis 

representativa confo rme el objeto , haciendo po sible una comunidad y afi-

nidad entre los fenó meno s. 

El papel d e la imaginación es trabajar, incesantemente, tanto por la 

unidad del fenó meno cuanto por la unidad de los fenó meno s en con-

junto (experiencia). Porque según Kant, sin la síntesis trascendental de 

la imaginació n, podríamos hablar de funcionalismo unitario de los con-

cep to s en general sin llegar a la consideración de un funcionalismo uni-

tario d e los o bjeto s, y no objetivaríamos las representaciones con un con-

tenido p leno . 

To do este pro ceso d e la experiencia, si bien persigue la unidad, lle-

va dentro un sentido : el de referirse en último término a un dato intuiti-

vo . Y la síntesis imaginativa, precisamente, trae el elemento intuitivo 

co mo alimento necesario a su función. Por eso , es sabido el papel ilus-

trativo y mostrativo d e la imaginación, haciéndo se factible la intuitividad 

a priori so lamente por una exposición imaginativa. 

Este mecanismo (si así pued e llamársele) por forzado que se le consi-

dere, tiene dentro una sencillez significativa, la de expresar la participa-

ción d e lo sensible en el conocimiento científico como apoyo primario . 

A ho ra que hemo s penetrado más particularmente en las leyes cien-

tíficas, p o d emo s o bservar que la imaginación no es só lo un medio de 

unió n entre lo sensible e inteligible (cosa que el esquema realizaría), 

sino una forma creadora y configuradora por excelencia. Lo demuestra: 

1) en su juego analó gico en favor de la homogeneidad (cantidad), 2) en 

su papel d e integración al indicar có mo es posible que el conjunto sen-

sorial p resente la realidad co mo unidad opuesta al sujeto (cualidad), y 3) 

co mo facultad que propone o hace posible los supuestos imaginativos 

(sentido d e ley del esquematismo en favor de la posibilidad d e una intui-

ció n po sible de toda ley conceptual), sustancia, causa, comunidad. Así, 

mirando d e un modo general el campo científico y la imaginación en 

Kant, no s d amo s cuenta có mo ésta realiza ya un juego analógico , ya de 

integración, ya forjando supuestos objetivos. 

Las inco nmo vibles leyes científicas que muestran esa rigidez racio-

nal, v istas d esd e esta perspectiva pierden un tanto su inco nmo vible apa-

riencia, para enfrentarse co mo lineamientos que rigen todo el múltiple 

d e o bjeto s y d e conocimientos, constituyendo en cierto modo respuestas 

q ue el jueg o incesante del espíritu se hace para encontrar la verdad y la 

unidad . 



Y en esta interpretación creemo s ver, más que una línea estricta-

mente racionalista, al explicar el hecho científico , algo así co mo un aso mo 

de lo irracional, factor que aparece oculto en la teoría kantiana, pero 

que, con ocasión de la imaginación y su sentido en la funda mentación 

de lo científico , se hace cada vez más insistente (25). 

Por otra parte, si miramos d esd e el aspecto psico ló gico la participa 

ción de la imaginación en la Ciencia, po demo s anotar su importancia, 

a pesar de que existió una épo ca en que se negó su contribución en la 

elaboración del conocimiento científico . 

La imaginación es primordial, psico ló gicamente co nsiderada, en la 

estructuración tanto de las leyes científicas cuanto de lo s co ncepto s, los 

que a mayor generalidad llevan en sí mayor significado . A lgunas carac-

terísticas de la imaginación científica, d esd e este punto d e vista, son in-

dudablemente señaladas por Kant en la fundamentación d e la ciencia. 

C A P I T U L O IV zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

HIPOTESIS, IM A GINA CION Y M ETA FISICA 

DOMINIO DE LA CIENCIA. EL LIMITE Y LA S LIM ITA CIONES 

La estructura del objeto , en un sentido amplio, se presenta co mo un 

aparecer a nosotros, y co mo algo que anuncia ese aparecer y lo respal-

da. El campo de la experiencia, del que tenemo s certeza, se c ircunscribe 

a lo feno ménico (aparecer del objeto ). En este terreno ubicamo s el hecho 

científico , que só lo es conocimiento válido d e lo múltiple feno ménico . 

Pero ante las citadas circunstancias, lo en sí (respaldo del aparecer) 

juega un papel fundamental. En primer término, el ímpetu del sujeto 

pretende ampliar su órbita e ir más allá del campo del aparecer, ensan-

chando el conocimiento hasta lo en sí, llegándo se a la aseveració n d e q ue 

éste hace referencia a un contenido incondicionado aprehensible por con-

ceptos. Mas tal opinión cae por su propia base, al hacerse patente que 

(25) A quí co nv iene transcribir una frase d e Huizinga que no s ind icaría en. el sentid o d el 

juego , mutatis mutandis, lo que d istinguimo s p ued e representar la inclusió n d e la imag inació n 

en la fundamentación kantiana-d el co no cimiento científico . "La existencia d el ju eg o corro -

bora co nstantemente, y en el sentido más alto , el carácter supraló g ico d e nuestra situació n 

en el co smo s. Los animales pued en jugar y so n, por lo tanto, algo más q ue co sas mecáni-

cas. Nosotros jugamo s y sabemo s que jugamo s; so mo s, por tanto, algo más q ue mero s se-

res de razón, puesto que el jueg o es irracio nal".—(El jueg o y la cultura, po r Huiz inga, cap . 

I, pág . 17). 



bajo la situación esbozada, d e ningún modo se esírucíura una experiencia. 

Co mo la negació n del co no cimiento d e la co sa en sí es un hecho , se re-

curre ento nces a la argumentación de la creación, por el poder inventivo 

del espíritu d e un contenido congruente, presumiénd o se alcanzar una 

esp ec ie d e experiencia objetiva de lo abso luto . 

Sin embargo , un análisis de las co nd icio nes del conocimiento cien-

tífico, no s sitúa nuevamente en el terreno de lo subjetivo , en do nde juga-

mo s co n meras representaciones, puesto que la "experiencia o bjetiva" 

aquí co nsiste en un simple crear el objeto en forma arbitraria. 

¿Q ued a acaso d eshecha toda posibilidad d e participación d e lo en 

sí en el pro blema del conocimiento científico? ¿Q ué papel pued e jugar 

éste en la esfera epistemo lógica?, o al meno s los co ncepto s racionales 

que apuntan a lo incondicionado ¿prestan algún aporte para el logro de 

la unidad? 

En tanto enco ntremo s que la cosa en sí y el supuesto d e un factor 

inco nd icio nado completan nuestro concepto unitario d e las co sas y de 

su conjunto , po d emo s sin duda utilizar esa consideración. Dicho supues-

to se admite, d esd e luego , en su carácter formal y director. 

Si las categorías reglamentan la unidad de lo múltiple y los juicio s 

q ue ellas posibilitan también estructuran esa unidad, no se d ebe dejar 

d e co nsiderar la intención de las fuerzas espirituales de llevarnos a una 

visión más general , para alcanzar una unidad completa que d é al o bjeto 

en toda su totalidad. 

Las d ireccio nes enumeradas, que a primera vista parecen antitéticas, 

encuentran su so lución en un claro examen d e los límites y las limitacio-

nes, por el cual queda determinado el papel de todos los co ncepto s y 

principios, y justificado el ímpetu del espíritu en su afán d e co no cimien-

to infinito . 

En los límites y las limitaciones, se contempla nítidamente el pano-

rama del campo ep istemo ló gico y los alcances del conocimiento teórico . 

Si no s fijamos en lo que son los límites, d istinguimos que ello s pre-

supo nen algo fuera de lo que encierran, lo cual sirve a su vez para en-

cerrar lo dado co mo limitado. Las limitaciones, como Kant lo enuncia, son 

en cambio meras negacio nes que afectan a una cantidad en tanto carez-

ca d e totalidad abso luta. La razón tiene la misión (dentro del campo del 

co no cimiento d e lo o bjetivamente válido) de proponer la existencia d e una 

realidad suprafeno ménica y, a su vez, señalarla —co sa en sí mismo . La 

razón, al anunciar esta zona y al saber que a ella es impo sible penetrar 

po r el co no cimiento , está indicando los límites. Pues d esd e tal ángulo , 

apunta y aborda lo que en parte completa lo dado,zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA pero a lo que es im-



posible llegar. Mas, d icho trabajo d e la razón, también pro po rcio na la 

visión de que las ciencias son esferas en las cuales se labora dentro 

d e limitaciones, es decir do nde se actúa so bre fenó meno s. Las limitacio -

nes d e ningún modo expresan que las co no cimiento s d e las c iencias 

d iversas tengan límites. Por el contrario , si cada ciencia trabaja so bre el 

terreno del fenómeno y si el fenó meno es una limitación, el co no cimien-

to del propio fenó meno o frece un infinito d e posibilidades en el cual y a 

no hay límites. Kant, refiriéndose a las ciencias, hace notar que las cien-

cias reco no cen la existencia d e algo fuera de ellas a d o nd e nunca se pue-

de llegar, pero no que puedan ser acabad as en su pro ceso interno . 

Si bien la razón no s co nd uce a los límites del co no cimiento , a su vez 

encuentra su limitación en la experiencia, puesto que, si penetra en el 

conocimiento de lo general, ya no se circunscribe a lo válido sino q ue 

juega con representacio nes a priori y co njuntamente co n la fantasía; ya 

aquí no objetiva sino fantasea. Es decir, que si d e la razón se hace un 

uso correcto , ella también encuentra su limitación. 

A quí d escansa la justificación más interesante del significado d e la 

razón: que si no llega a un co no cimiento más allá d e la experiencia, cum-

ple, sin embargo , en el co no cimiento y en la ciencia, un papel esen-

cial, cual es el de dirigir la experiencia a una unidad (26). 

Por eso , los co ncepto s d e razón no son tomados co mo co ncep to s que 

no s llevan a un co no cimiento fuera d e la experiencia, sino q ue lo s con-

cepto s racionales son directivas para que el campo d e la exp eriencia se 

perfile d esd e un punto de vista unitario, mediante el supuesto d e una 

condición máxima. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

LA HIPOTESIS Y EL CONOCIM IENTO CIENTIFICO 

A) La ciencia exige supuestos, que aunque en cierto mo do elev an 

el conocimiento a lo inaccesible, al mismo tiempo le pro po nen mo tivo s 

para una dirección cognoscitiva d e carácter universal. En la co nsid era-

ción d e los supuestos básico s de toda posición científica, ap arece la hi-

pótesis co mo arma necesaria. 

Una jerarquía d e supuesto s hipotéticos verifica la unidad . El pro-

cedimiento de la unidad, según supuesto s hipotéticos, se p ro d uce: 1) me-

(26) Kant lo exp lica cuand o d ice: "Pero , la limitación d el camp o d e la exp erienc ia p o r 

algo q ue a ella le es, en otro caso , d esco no cid o , es, pues, un co no cimiento q u e le está re-

serv ad o a la razón d esd e este punto d e v ista, p o rque no se encierra d entro d el inund o d o 

lo s sentid o s ni fantasea tampoco fuera d e él, sino que, co mo co nv iene a un co no c im iento 

d e lo s límites, se restringe meramente a la relació n d e aquéllo q u e está d ad o fuera d el 

mismo co n lo que está co ntenid o d entro ".—(Pro legó meno s, N? 59, p ág . 184, trad. J. Besteiro ) . 



diante supuestos generales y puros d e los d iferentes o bjeto s conocidos, 

a 2) por supuestos d e co ncepto s racio nales y puros d e todos los conoci-

mientos d e los o bjeto s en conjunto , y 3) por el supuesto que da unidad 

a todo el conjunto de o bjeto s y de conocimientos. 

1) La unidad de los o bjeto s se alcanza por la hipótesis d e un concep-
v to general y puro, que indica la d irección de todos los o bjeto s que ten-

gan la misma característica, y que necesiten apo yarse en uno general, 

co mo vía para su unidad objetiva (27). 

Hay aquí una admisión implícita de un supuesto hipotético , que jus-

tifica la estructura unitaria d e los o bjeto s y sus modalidades. Pero estos 

supuestos, lo son de la particularidad objetiva, es decir de cada objeto ; 

más los co njunto s de d ichas particularidades en modo alguno son hetero-

géneo s, porque ento nces producirían una ruptura en la unidad de la 

ciencia, d ebiend o regirse a su vez por nuevo s supuestos hipotéticos d e 

mayo r generalidad . 

2) Hay en segundo lugar otros supuestos generales (y también pu-

ros), que abarcan el conjunto de los conocimientos de los d iversos obje-

tos para fundamentar la experiencia. Se supone así, en todos los conoci-

mientos, la existencia de una homogeneidad de lo vario, ho mo geneid ad 

v isible en la actitud siempre manifiesta de buscar formas más generales 

que unifiquen lo plural. A demás, también el conjunto de conocimien-

tos supo ne la especificidad, pues lo ho mo géneo vinculado a lo particular 

tiende a ser en cada caso algo diferente. Mas en esta estructuración de 

la unidad por la búsqued a de lo general, y de la pluralidad de lo gene-

ral para ser particular; en la citada interdependencia de supuestos (homo-

geneid ad y especificidad), se encuentra otra suposición que es la de la 

Continuidad, ya que al pasar de uno a otro concepto (específico o gene-

ral) siempre lo hacemo s en forma continua y nunca produciéndose esci-

sio nes. 

3) Por último, en la jerarquía de supuestos hipotéticos en favor de 

la unidad, llegamo s a lo que propiamente es la idea máxima de la razón, 

(27) " Se ad mite la d ificultad d e enco ntrar la tierra pura, el agua pura, el aire puro . etc. 

Se tiene co ncep to d e estas co sas (las que, atend iendo a su perfecta pureza, no acusan su 

o rigen más q ue en la razón) a fin d e determinar propiamente la parte q ue cada una d e estas 

causas naturales tiene en los fenó meno s; red úcense así todas las materias a las tierras (de 

alguna manera al simple peso ), a las sales y a las sustancias co mbustibles (como a la fuer-

za), al ag ua y al aire co mo a los v ehículo s (a las máquinas por med io d e las cuales o bran 

lo s elemento s preced entes), a fin d e exp licar las acc io nes químicas d e las materias entre 

sí seg ún lo s fenó meno s. Aún cuando , en efecto , no se exp resa así esta influencia d e la 

razón so bre las d iv isio nes d e los físico s, es sin embargo , muy fácil d e p ercibir".—(Crítica 

d e la razón pura, t. II, pág . 252, trad. M. Fernánd ez Núñez). 



que implica la unidad d e todo el co njunto (o bjeto s y co no c imiento s d e 

d ichos objetos). Los co ncep to s d e razón (ideas), so n lo s q ue p ro yectan to-

dos los co ncepto s del entend imiento hacia una unidad brind ad a por este 

co ncepto . Y es que el co no cimiento científico es un co no cimiento d e las 

partes y de ningún mo do d e la totalidad, p ues ésta p reced e a las partes. 

En co nsecuencia, supo ner el todo es algo prev io para abarcar el sentid o 

y la amplitud d e nuestro s co no cimiento s. 

B) Pero hasta aquí p arece que llegáramo s a aquellas co nstrucc io nes 

co nceptuales, racio nales e hipo téticas, cread as arbitrariamente. Si asi se 

entend iera el anterior pro ceso , mal podría haber existido toda la pro ble-

mática crítica. La participación d e los co ncep to s racio nales c o m o hipo -

téticos, d ebe ser entendida d esd e esta actitud: la impo rtancia d e las hi-

pó tesis no co nsiste en representar meramente una cuestió n racio nal meto -

do lógica, sino en ser una exp licació n a la que están d eterminad o s tanto 

los o bjeto s cuanto el entend imiento que lo s co no ce. Si el o b jeto y el en-

tendimiento po seen el supuesto racional d e una unidad máxima, la hi-

pó tesis no es simplemente una hipó tesis o rd enad o ra, sino una hip ó tesis 

que brota d e la estructura misma d e lo s o bjeto s q u e se no s o p o nen y 

del entendimiento que los co no ce. Só lo ento nces el o bjeto ep istemo ló g ico 

y el sujeto que los confo rma y capta, están d eterminad o s por un sup ues-

to fundamental que los ensambla en una realidad racio nal, elev ánd o lo s 

a una uniformidad d e rango superior. 

Estos supuestos, d esd e luego , ya no son fo rmas imp uestas co n el 

casi prejuicio de organizar, sino que afloran d e las características m ism as 

d e los o bjeto s y d e las estructuras espirituales co gno scitiv as. 

La hipótesis co bra en la ciencia un pro fundo significad o , al bro tar 

co mo indiscutible elemento d e la esencia del co no cimiento , d e la co rre-

lación de los elemento s que lo co nstituyen. Po rque la unid ad q u e pre-

sentan los co ncepto s del co no cimiento no es meramente co ncep tual, sino 

que la po seen también los propios o bjeto s, y p o rque se da la unid ad co -

rrelativa entre el co ncepto y el o bjeto , es que p o d emo s, aunq ue p arez ca 

paradógico , referirnos, en segund o término , a la unidad ló g ica. Q u iere 

decir que no se parte d e lo formal, para adaptarlo y encap sular a lo s o b-

jetos mediante una forma meto d o ló gica del co no cimiento , sino q u e la uni-

dad es un supuesto o bjetivo d e lo s propio s o bjeto s d el co no cimiento , p o r 

lo cual esta unidad — seg ún Kant— alcanza apo d icticidad . 

A sí las hipótesis, aún saliendo d el camp o d e la exp erienc ia, co la-

boran en su propia unidad, co nstituyend o un sistema. Es o bv ia la utilidad 

d e estas hipótesis, que a pesar d e salir del camp o d e la exp erienc ia so n 

las que lo estructuran. 



El campo hipotético científico está determinado por co nd icio nes. Las 

a hipó tesis só lo pueden darse co mo hipótesis de fenó meno s, po rque su va-

lidez rad ica no en el apoyarse so bre otro supuesto , sino por el contrario 

en algo factible. 

Por lo expuesto , liemos apreciado có mo penetra el significado d e la 

hipó tesis en el conocimiento mismo, al revelarse co mo un telos inmanen-

te que no se impone como elemento ajeno , sino que emerge necesaria-

mente del ser de lo conocido y de lo conocido mismo. En este sentido , y 

só lo en éste, se puede considerar la hipótesis co mo factor fundamental 

en la ciencia. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

EL SISTEM A EN EL CONOCIM IENTO 

Lo supuesto s o hipótesis básicas para toda ciencia, llegan a vincular 

lo s co no cimiento s según una estructura, originando un sistema. 

Si la hipó tesis es un supuesto básico para proporcionar y completar 

la unidad, el sistema no es otra cosa que conocimientos d iversos ensam-

blad o s bajo una idea (unidad). La idea subsume una totalidad, en donde 

se determina la situación d e los elementos, y, en general, de todas las par-

tes que le pertenecen. El todo, como conjunto orgánico , es un sistema. 

La totalidad implica aún otras cualidades, pues el todo admite modi-

ficacio nes internas, es decir admite mayor número de elementos, sin que 

salgan d e la esfera total (per intussussceptionem), mas el todo no pued e 

admitir otras formas que lo rebasen externamente, ya que ésta lo inclui-

ría a su vez co mo elemento (per oppositionem). 

La idea hace el papel d e punto de referencia, que organiza la unidad 

co gno scitiva y d e ningún modo no s proyecta a un conocimiento de lo 

abso luto . 

La idea para desarro llarse plenamente recurre a la necesid ad de for-

mas medianeras, que en la ciencia son el orden de los elementos, dirigi-

d o s y determinado s antes de toda experiencia (a priori) según una finali-

dad. El sistema en una ciencia es determinado a propósito de una idea, 

co n un fin previo . Por eso , la ciencia puede guardar su peculiar validez 

y erigir principios, que hacen de su dominio un conjunto regido por leyes. 

Debemo s añadir que, a través del pensamiento de Kant, se trasluce 

el d eseo d e perseguir un sistema y, más aún, se palpa que toda su in-

vestigació n encierra esa finalidad arquitectural. De allí que se haya su-

gerido que su teoría es un tanto forzada, hecha a propósito con ideas 

prefijadas. Sin embargo , podríamos agregar, que si bien existe una ten-

d encia al sistema, aquí se pretende, a diferencia d e los demás, cimentar 

uno so bre bases sólidas. 



La investigación de Kant, en último término, remata en un sistema. 

A su vez cada investigación parcial conforma un sistema especial, que 

tiene profunda conexión y enlace co n otros, para en último término dar 

lugar a un sistema total, el cual no s manifiesta la actitud integralista d e 

este filósofo frente a todos los hecho s culturales. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

LA FA N TA SIA 

Una modalidad de la imaginación, en cuanto sale del camp o d e la 

experiencia, constituye la Fantasía. En ella se p ued en distinguir d o s fa-

ses: 1) la fantasía co mo co laboradora en la objetiv idad , 2) la fantasía 

co mo ejemplaridad subjetiva. 

En primer lugar, los supuesto s o bjetivo s (hipótesis) so n fo rmas que 

la imaginación (fantasía) llena d e realidad, imprimiéndo les, d ebid o a su 

poder intuitivo, mayor fuerza y ev id encia. En este sentido , la fantasía par-

ticipa en la labor d e o bjetivació n; reúne y crea a base d e lo dado , y só lo 

engendra una intuición para justificar algo factible. 

En segundo lugar, la fantasía realiza una labor p lenamente subjetiva, 

fuera d e toda legislación, en sentido pred o minantemente creado r. Esta la-

bor la verifica más allá de los cáno nes científicos. Si la capacid ad d e uni-

ficar y llegar a lo incondicionado lleva al espíritu a sentirse capacitad o 

para un conocimiento de lo abso luto , encuentra en la fantasía un ap o y o 

al generar un o bjeto afín por medio de la elabo ració n d e una materiali-

dad sin co nd icio nes. 

La imaginación lleva dentro un emp uje que la impulsa a rebasar, por 

decirlo así, los límites de la experiencia, y a engend rar representacio -

nes en su propia existencia. Del mismo modo que el espíritu p ersig ue 

la unidad máxima, la imaginación pretend e forjar un o bjeto ad ecuad o . 

Pero la capacidad d e espo ntaneidad y unidad y el po d er inventivo 

d e la fantasía, no s po nen en contacto co n realidades d esd e todo punto 

d e vista subjetivas (28). Es ento nces cuand o la fantasía crea hipó tesis so-

bre hipótesis, y no encuentra en esta forma ningún só lido ap o yo . 

"Para que la imaginació n no sueñe, sino que p ued a imaginar 
bajo la estrecha v igilancia d e la razón, es preciso q ue se ap o y e 
antes sobre algo perfectamente cierto y que no sea imaginario 

(28) "Ento nces se eleva, (el entend imiento ) p rimeramente, a nuev as fuerzas inv entad as 

d e la naturaleza, po co d esp ués a seres fuera d e ella, en una palabra, a un mund o p ara 

cuy a co nstrucció n no no s p ued e faltar materia, p o rque es esp lénd id am ente p ro curad a po r 

la inv enció n fecund a y, si no ha d e ser nunca co nfirmad a por la exp erienc ia, tamp o co ha 

d e ser refutad a".—(Pro legó meno s, N? 35, p ág . 108. trad. J. Besteiro ). 



o de simple opinión, y este algo es la posibilidad del o bjeto 
mismo".—(Critica de la razón pura, t. II, pág. 331, trad. M. Fer-
nández Nuñez). 

En esta doble interpretación de la fantasía y, en co nsecuencia, de 

la imaginación en general, co laborando en la objetividad y co mo forma 

subjetiva, cabe anotar la clara dilucidación kantiana so bre d icha facultad. 

Porque la imaginación siempre había sido considerada co mo mera fan-

tasía y no bajo una amplia perspectiva. 

Es necesario reco no cer el juego d e la imaginación en sus do s aspec-

tos, co mo ya lo han expresado algunos investigadores, al considerar que 

actúa en lo real y en lo posible. zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

IM AGINACION, LO IRRACIONAL Y LO M ETAFISICO 

Hemos intentado descifrar el significado de la imaginación en la teo-

ría kantiana del conocimiento , y desentrañar qué representa su inclusión, 

qué problemas encierra y a cuáles conduce. 

A través del estudio realizado, vimos có mo la imaginación (trascen-

dental a priori) al co laborar en el conocimiento científico , tiene las mismas 

características señaladas en la moderna concepción psico lógica so bre es-

ta facultad. Y en el terreno epistemológico , es índice d e una po sible exten-

sión d e la espontaneidad a lo irracional y reafirmación d e los puntos bá-

sico s (unidad sintética y contenido intuitivo) en todo co no cimiento cien-

tífico. 

En este sentido representaría el desmoronamiento del criticado punto 

d e vista racionalista y, al mismo tiempo, una superación d e su propia 

teoría. 
Pero las anteriores so luciones nos remiten al estudio de dos nuevo s 

pro blemas en la filosofía de Kant: el de lo irracional y el de lo metafí-

S1CO. J 

Creemo s que el análisis del primer problema, no s llevaría d-

tinguir do s facetas d e lo irracional: una, impuesta n na a dis-

inediante una facultad no racional (imaginación); otra P r o p i o s u j e t o 

que se llega cuando se hace imposible una racionalizació 1110 í e r m i n ° a l 

a lo s puntos d e vista d e todo conocimiento válido  S 6 

Lo irracional, emergiendo del propio sujeto lleva ' 

mentación más amplia d e todo conocimiento cié t' f 113 Q f u n c i a " 

(aunque eltrponmlebaYTK problema d e Kant fué só lo la f u n d *^ , n t l í l c o Y psico ló gico 
fundamentación del conocimien-



to científico), por haber considerado en lo sensible cierta auto no mía y 

validez (síntesis aprehensiva co mo efecto de la imaginación). Y ad emás, 

la imaginación como facultad no racional y a la vez configuradora, más 

allá del terreno científico , en el estético por ejemplo , p ued e representar 

un indicio para ampliar la experiencia. 

Consideramos en Kant ampliación d e la experiencia, no só lo el inten-

to de fundamentar otros campo s aparte del científico (estético , ético), sino 

el hacer participar en la fundamentación d e todos ellos, formas o p uestas 

a las intelectuales, no racionales, y que a pesar d e ello o rganizan, codi-

fican (especie de formas catego riales autónomas). 

La participación de la imaginación co mo fuente no racio nal y su 

constancia en d iferentes esferas de o bjetivació n ¿podría ser so sp echa que 

lo racional y lo no racional son formas necesarias? 

Por otra parte, lo irracional co mo término al que se apunta en lo s 

límites mismos de la ciencia ¿no indicaría la existencia d e o tros pro ble-

mas, y la línea a seguirse en sus interpretaciones? La persistencia d e zo-

nas no racionales en todas las esferas experimentales ¿no no s llevaría 

a co nsideracio nes que responden a pro blemas ya d e índo le metafísica 

y que d eben enfo carse co mo restos no so lucio nado s d e aquellas esfe-

ras? 

Y no queremo s dejar pasar por alto, la importancia que tiene el pro-

blema de lo irracional. Sabido es có mo este pro blema ha preo cupad o pro-

fundamente a los pensad o res. 

Mo dernamente ha cobrado una gran importancia el p ro blema d e lo 

irracional, tanto en el aspecto de lo emo cio nal cuanto en el asp ecto d e 

lo teórico . 

El racionalismo si bien pudo haberle co nced id o a lo emo cio nal al-

gún papel, lo hizo asimilándo lo a lo racional. A ctualmente lo irracional 

emo cio nal ha conquistado su autonomía, siendo o puesto a lo racio nal, 

pero tan válido y preciso co mo él. 

Lo irracional, d esd e lo teórico , ha sido tratado histó ricamente. Lo s 

neokantianos, a pesar de su idealismo , no d ejan d e admitir en cierto 

modo un irracional, ya no co mo frontera a la cual la razón es abso luta-

mente impenetrable, sino co mo signo de la existencia d e algo q ue co n-

tinuadamente nosotros persistimos en racionalizar pero que es inaborda-

ble (29). 

(29) Natorp señala su d iíeiencia co n el hegelianismo , el cual afirma q ue lo irracio nal, si 

existe, en último término , p ued e ser asimilad o po r lo racio nal.—(Em. Kant y la esc u ela fi-

lo só fica d e Marburgo ). 



En nuestros días el problema de lo irracional en sentido estricto, se 

refiere conjuntamente tanto a lo irracional no lógico cuanto a lo racional 

co gno scible y es anuncio de problemas ontológicos, por la presencia de 

cuestiones irreso lubles a las cuales de continuo nos acercamos. 

Se ha llegado a la consideración de lo auténticamente irracional 

que emerge de las apodas mismas de la ciencia y de la vida ,y que es 

eigno de la existencia de algo que lo trasciende, desembo cándo se de 

este modo en una ontología. Este tema así considerado, nos pone en los 

linderos de toda una concepción acerca del ser. 

Ciertos puntos oscuros de la teoría de Kant (la imaginación por ejem-

plo), comúnmente descuidados o superficialmente so lucionados, pueden 

ser los gérmenes de lo que posteriormente constituyeron los nuevos pun-

tos de vista. El estudio de la imaginación muestra gran afinidad con el 

problema de lo irracional, y puede servir para enfocar la filosofía crítica 

desde un plano más amplio. 

2 

Una de las interrogantes que con gran insistencia abre el estudio 

del significado posible de la imaginación, es la relacionada con cuestio-

nes de orden metafísico . La imaginación parece presentar innumerables 

rastros, para indicar los elementos metafísicos en la teoría crítica. A unque 

pud iese ser contradictorio llegar a tales afirmaciones, creemo s que éste 

es uno de los problemas que tienen mayor fuerza en una interpretación 

no unilateral ni racionalista. 

Es verdad que la existencia del problema de la metafísica ha sido 

frecuentemente discutido. Los neokantianos rechazan todo vuelo metafí-

sico e indican como primordial y exclusiva la Teoría del Conocimiento . 

Sin embargo , en la revalorización de la teoría kantiana, se hace notorio 

có mo debido a constantes interrogaciones metafísicas y a las por en-

tonces existentes especulaciones sobre el ser, se yergue la actitud criti-

ca. Ella, a pesar de su carácter epistemológico , deja entrever serias y pe-

netrantes resistencias metafísicas. Son fuerzas de otra naturaleza las que 

surgen en los límites del conocimiento, en la posición ética y en la te-

leo logía. 

Más aún, es el sujeto, y su espontaneidad, quien delinea un nuevo 

enfoque de aquellos pro blemas; y de ningún modo el ímpetu de las 

fuerzas espirituales y la limitación del conocimiento , nos pone fuera del 

planteamiento de temas metafísicos, sino por el contrario es la única vía 

que pued e realmente conducirnos a ellos. 



En el estudio realizado (que sólo abarca lo referente a la ciencia), 

vimos có mo la imaginación representaba un afán de reunión, d e síntesis, 

pero al mismo tiempo nos hicimos conscientes de su limitación al dato 

intuitivo. 

Considerando grosso modo este asunto, convendría averiguar: si la 

ciencia utiliza la unidad objetiva y la ley, y para que se verifiquen 

ambas es necesario una síntesis ¿qué representaría la síntesis co mo efec-

to d e la imaginación, facultad no intelectual?, ¿có mo pueden ap o yarse 

la unidad objetiva y la ley en un poder que no sea genuinamente ra-

cional? 

Si el objeto , en el conocimiento , implica una limitación a lo intuitivo 

sensible y, precisamente, la imaginación es la que suministra a priori 

el dato intuitivo, ¿có mo se justifica que ella cree formas arbitrariamente, 

rebasando todos los límites del conocimiento , siempre d e manera sen-

sible?, ¿qué representaría ser una fuerza d e creación y emp uje inventi-

vos y a la vez de limitación? 

Insistimos en que una nueva revisión de algunos temas, efectuada co n 

mayor serenidad, puede hacer visible perspectivas aud aces que Kant y a 

había entrevisto . zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA
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