Esquema para una Historia
del Pensamiento en México.

Leopoldo Zea, de la Bscuela de Aftos
Estudios del Colegio de México y profe:
sor de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de México, ha estade
de paso por Lima, donde ka realizado
una labor de investipacién sobro las ea-
racteristicas de Ia corriente positivists
en ol Perfi, que formard parte de un libro
mis amplio sobre la historia del pcosi-
mianto en América del Sur,

Zea es una de las primeras figuray
jovenes del pensamiente filos6fico on Mé-
xico y ya ha publicado dos obras hisicas:
“K] positivismo en México” (1943) ¥
“Apogeo y Decadencia del Positivismo
en México’! (1944). ademas de ¢¢Sobre
128 posibilidades (]e una filosofia Auleri.
eana”.

En el ensayo (que sigue hace una in-
teresante revisién de la trayectoria se-
guida por ¢l pensamicnto mejicanmo, con

un sentide integral y con agudo conteni-
do ecritico,

Esquematizar el movimiento de lo que podriamos lla-
tar pensamiento filoséfico mexicano, equivale a esquema-
tizar la historia de México, pues, COmMO Veremos, existe una es-
trecha relacién entre dicho pensamiento. y las peripecias de
su historia politica y social. Las ideas no se encuentran 2l
margen de los hechos, todo lo contrario, los acompafian como
su mas legitima expresién. Los hechos plantean los proble-
mas, las ideas tratan de resolverlos. Esta es, me parece, la
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tarea de toda legitima filosofia. En el caso de México, y lo
que digo de mi pais puede extenderse al resto de los paiscs
americanos, o existe lo que podriamos llamar una filoso-
fia original, si entendemos por filosofia original la creacidon
de determinados sistemas tal como los ha creado Europa;
pero si existe una filosofia propia en cuanto que se ha plan-
teado problemas que le son propios y dado soluciones pro-
pias para tales problemas. Lo que no ha sido original es el
instrumental para obtener dichas soluciones. En este caso
se ha servido del arsenal de ideas que le ha ofrecido la Cul-
tura Europea de la cual es hijo. Pero tales ideas al ser trasla-
dadas a estas nuestras tierras, guardando su forma de ori-
gen, se han hecho nuestras al“transformar su contenido.
Este contenido, vuelvo a repetirlo, es el'que le da problemas
solamente nuestros.

Nuestra filosofia se presenta asi bajo un doble carac-
ter: un caracter pedagdgico y un caracter politico. Nuestro
pensamiento pone el acento en.los problemas que plantean
estos temas y trata.de, resolverlos. El planteamiento de tales
problemas tiene su origen en ~ nuestra propia constitucién
histérica. México, 0 'méas ampliamente América, ha surgido
a la historia como dependencia Europea. Entra en la Cultu-
ra Occidental porque Occidente ha necesitado de ella y la
descubre apropiindosela. Con estas tierras Occidente quiso
resolver los problemas que lo preocupaban, su crisis histd-
rica. Recuérdese que América entra en la historia de Occi-
dente cuando éste pasa por una de sus grandes crisis, la del
nacimiento de la Modernidad y el ocaso del mundo medio-
eval., La pugna entre estas fuerzas en lucha es llevada a
nuestras tierras, una tratando de hacer de América el mun-
do del futuro, otra un mundo donde el pasado permanezca.
Esta pugna llevada a América la han visto con acierto pen-



— 244 —

sadores de estas tierras. En dicha pugna a los paises Ibero-
americanos les toco ser dependencia de la fuerza que entra-
ba en el ocaso. Espafia trajo a estos paises su estitica con-
cepcién de un mundo apoyado en la divinidad, haciendo de
esta América, por ella conquistada, un Gitimo baluarte de
su fé; baluarte bien cerrado para que no entrase en él la se-
milla destructora del modernismo. Esta deberi ser la obra
de la Colonia. El Imperio espafiol establecer un cerco politico ¥
social, la iglesia un cerco mental. La correlacién entre ambos
es logica: el orden social dependera en todo caso de la men-
talidad de sus asociados. Para que en un orden social y poli-
tico fuese estable era menester educar a sus individuos en
el respeto a dicho orden. Asf el orden politico y social im-
puesto por Espafia tenia como base una pedagogia que im-
ponia al colonial el respetoa dicho orden. Asi nada tenia de
extrafio que los hombres qué lucharon por alcanzar la indepen-
dencia de estas tierras hayan opuesto a tal manera de pensar
una filosofia politica y una-pedagogia que sostuviesen princi-
pios opuestos: Habia que transformar cl orden social y po-
litico; pero antes habia que transformar a sus hombres. Para
alcanzar una auténtica independencia no bastaba separarse de
la Metrépoli, era menester, ademis, cambiar los habitos por
ella impuestos. Nuestros pensadores seran asi politicos ¥y
pedagogos. Repartiran su vida entre la tribuna, el campo
de batalla o el aula. Serdn a la vez estadistas y maestros.
Como he dicho desde un principio, esto vale para toda nues-
tra América, diganlo sino los nombres de Barreda y Sierra
en México; Sarmiento y Alberdi en Argentina; Bilbao y
Lastarria en Chile; Rodd en el Uruguay; José de la Luz y
Caballero en Cuba. Asi como otros muchos mas en toda nues-
tra América.
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El pensamiento mexicano va a ser un fiel reflejo de la
lucha entablada contra la Colonia y los habitos por ella es-
tablecidos. Espafia habia impuesto un orden politico, un
orden mental y un orden social. La independencia habia
de realizarse frente a estos tres Ordenes. La revolucién de
1810 obtendria la Independencia politica de México, pero tal
independencia no bastaria. Porque si bien México se indeperi-
dizaba politicamente de la Metropoli no lo hacia en los otros
dos aspectos sefialados. El clero seguia dominando sobre la
conciencia de los mexicanos al reconocerse la religién cat6li-
ca como religién del estado. En cuanto al orden social, el esta-
blecido por la Colonia permanecia. Este orden lo daba el
dominio de la tierra. Los herederos del conquistador y el
clero usufructuaban las tierras mexicanas de las cuales ha-
bian despojado a sus naturales.La tierra y el que la traba-
jaba pertenecian a estos sefiores feudales de la Colonia. La
Independencia frente a Espafia no habia cambiado la situa-
cién, tan sélo habia aumentado el ntimero de terratenien-
tes; al reconocido por la Colonia se habia sumado el caudi-
llo militar que habia intervenido en la revolucién. Una se-
gunda revolucién sera‘la llamada de Reforma, que alcanza-
ra su expresion en la Constitucién de 1857, de la que fué pa-
ladin nuestro gran patricio Benito Juarez. Por medio de
ella se alcanzé lo que podriamos llamar la libertad de con-
ciencia. La Iglesia fué separada del Estado y sus bienes de-
samortizados. La religién catélica dejo de ser religién de
Estado; los mexicanos podian pensar libremente. Pero el
orden social no fué ni pudo ser reformado. Se quité a la
Iglesia los bienes raices que poseia, fué desposeida de sus tie-
rras; pero estas no volvieron a sus auténticos duefios, a los
que las trabajaban. Las tierras pasaron a los denunciantes
que especulaban con ellas, formandose nuevos y poderosos
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latifundios. El latifundista mexicano se hizo duefio y sefinr
de la economia mexicana y con ella del orden politico y so-
cial de México. En 1910 estallaria una nueva revolucion,
cien afios después de la revolucién politica. Esta tltima re-
volucién atacard la base del orden social establecido desde
la Colonia, la Tierra. Tierra y Libertad serd el grito de la
nueva revolucion. La tierra tenia que ser para quien la tra-
bajaba. Es en esta fase revolucionaria que nos encontramos,
aun no podemos decir que haya concluido, quizas atin per-
manece en sus inicios. Pero por medio de ella se quiere al-
canzar la altima etapa de independencia frente a un orden
que nos fué establecido, en busca de lo que podemos llamar
nuestra mexicanidad.

Nuestro pensamiento, como vamos a ver, ird expresan-
do estas etapas de nuestra historia. Su preocupacién gira-
rd en torno a los problemas en que dichas etapas se iran plan-
teando. El instrumental para resolver tales problemas sera
importado, pero no asi-la preocupacién y las soluciones que
en cada caso se iran dando. Con dicho instrumental se de-
fenderan o atacardn situaciones propias-de México. No se
va a pretender, como erroneamente se ha creido, imponer a
la realidad mexicana unas determinadas concepciones filo-
soficas; todo lo contrario, lo que se hard sera buscar aque-
llas concepciones filos6ficas que convengan a esta realidad.
La realidad no sera sacrificada a las ideas, sino estas adap-
tadas a la realidad. Esta realidad la formaran los diversos
intereses en pugna, los cuales buscaran en las ideas su
propia justificacién. A una concepcién filoséfica estatica,
que pretendia justificar la permane.ncia de los- privilegios
de un determinado grupo o clase social, veremos oponer una
concepcién dinimica que negard tal permanencia y justifica-
ra la accién de otros grupos por alcanzar privilegios que no
posee. Asi veremos como la adopcién de determinadas con-
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tepciones filos6ficas va a estar determinada por la necesi-
dad de realizar una accién histérica de caracter ofensivo o
defensivo; para atacar una determinada situacién histéri-
ca o para defenderla. Y como es de suponer, estas situacio-
nes son situaciones propias de la historia mexicana.

La filosofia de la Colonia lo fué la Escolastica; pero
no era esta ya la filosofia creadora de un Tomas de Aqui-
no en el siglo XIII, ni tan siquiera la renovada filosofia de
un Suarez en el XVI. La Escolastica que se imponia en
nuestras tierras, como se habia impuesto en la Metropoli,
era ya una filosofia anquilosada, endurecida en la defensa
negativa que hacia de los intereses-del mundo medioeval en
pugna con el Modernismo. Ya no era la filosofia creadora
de un orden universal, sino la defensora de un orden que se
derrumbaba. Ya tan so6lo.negaba, daba un “no” a todo lo
que fuese contrario al orden que habia creado.

La idea del orden medioeval creada por la escolastica
fué impuesta en la mente de los mexicanos. .Con ella se im-
ponia el respeto y sumisién al orden teocratico establecido
por Espafia. Se formaban stibditos fieles de la teocracia es-
pafiola y creyentes no menos fieles de su clero. Samuel Ra-
mos en su excelente Historia de la Filosofia en México mues-
tra c6mo muchas de las actividades del mexicano fueron de-
formadas si no ahogadas, poniendo, inclusive, una marca
alin permanente en el caracter de los mexicanos, y por qué
no decirlo, en el caracter de los hispanoamericanos. . .“La fi-
losofia escolastica —dice Ramos—, mas o menos directamen-
te es uno de los factores que han modelado el caricter me-
xicano, el cual se distingue todavia por una cierta falta de
voluntad propia, por un habito inconsciente de esperarlo to-
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do de Dios o del gubierno”. Inclusive la tutela mental a que
nos hemos acostumbrado, la deduce Ramos de esta educa-
cién.

Pese a todos los cercos impuestos a la Nueva Espafia, la
Modernidad con sus ideas empezé a infiltrarse en la men-
talidad mexicana. Las nuevas ideas empezaron a hacer su
aparicién en el mismo campo de la Iglesia. Esta, encarga-
da de cuidar de que nada contagiase estas tierras, sufria
el contagio. Es extraordinario ver cdmo los primeros proce-
res de la libertad de conciencia en nuestra América son hom-
bres de Iglesia. Tal cosa se explica, la Iglesia era en estas
tierras y en Espafia la tnica entidad cultural; ella era la
que sefialaba lo que convenia y lo que no convenia den-
tro de la cultura. Sus hombres ‘eran los que estaban en mas
inmediata relaciéon con el mundo de las ideas y los mas ex-
puestos a sufrir el contagio de la evolucién de éstas. Fren-
te a una manera de pensar que ya no creaba, sino que. se
conformaba con repetir férmulas que no concernian ya a
una realidad cambiante, estos -hombres empezaron a dudar.
Sin dejar de ser creyentes empezaron a sufrir la evolucion
que la mentalidad europea habia sufrido al entrar en el Mo-
dernismo. No dudaban de Dios ni de sus obras; pero duda-
ban que el orden predicado fuese el impuesto por Dios y
obra suya. Se empezaba a separar lo Divino de lo humano.
La razén, después de todo, era un instrumento donado por
Dios al hombre para que hiciese uso de ella en el mundo don-
de habia sido creado. No debian confundirse los dos terre-
nos, uno era el de lo divino, otro el de lo humano. Habia
que distinguir también entre las ciencias para cada uno de
estos mundos, Para el primero el hombre era demasiado
poco v seria inftil todo cuanto hiciese por alcanzar tal cien-
cia, para esto bastaba la fé. No le quedaba sino el segundo,
para el cual le habia sido dada la razén. Asi quedaba afian-
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zada la fé al mismo tiempo que se robustecia la capacidad
del hombre para actuar en su mundo.

Establecidas las distancias, las doctrinas de Descar-
tes, Bacon, Locke y Gassendi servirian como pivote para
reformar la educacién en la nueva Espafia. “Las voces que
se levantaban fuera, para combatir la escolistica en las au-
las - dice Ramos - eran ya tan numerosas que al fin las au-
toridades eclesiasticas tenian que ceder.” En 1784, un jesui-
ta, Andrés de Guevara inicia una nueva etapa en la filosofia
en la nueva Espafia. En su libro Iustituciones Philoséphicas
establece la distincion entre lo que llama la filosofia propia-
mente dicha o metafisica y las ciencias inferiores. En adelan-
te ya no se sigui¢ aplicando el.mismo método deductivo de
metafisica a los conocimientos esencialmente experimentales.
Uno era el campo de la-metafisica'y otro el campo de la ex-
periencia. El Padre Guevara ataca violentamente a la esco-
lastica considerando “barbaro, inculto y horrendo su len-
guaje, indtiles y vanas sus cuestiones, tirdnico e insopor-
table su dominio.” Sin negarse el mundo de lo metafisico,
se abria el campo al mundo de lo ‘experimental. La diS.tiI-‘l-
cién entre estos dos mundos pronto pondra-en tela de juicio
el derecho divino de una Nacién para dominar a otras. Era
el primer paso hacia la Independencia politica de Méxicq.

Juan Benito Diaz de Gamarra es el pensador conside-
rado por uno de nuestros historiadores como el “precursor
ideolégico de nuestra independencia”. Y sin embargo, nun-
ca hizo politica, se limité a filosofar sobre temas aparen-
temente abstractos. Su tema principal lo fué el de la Razén.
En su viaje por Europa conocié la filosofia moderna y se
hizo su partidario y propagandista. Gamarra se apoya prin-
cipalmente en Descartes al propugnar por la autonomia
de la razdén frente al principio de autoridad sostenido por

la escolastica. La filosofia - nos dice -, es el conocimiento
39



de lo verdadero, lo bueno y lo honesto, obtenido por la sola
luz de la razén y el ejercicio del razonamiento’, También es-
tablece un doble tipo de conocimiento: el de la fé v el de la ex-
periencia. Dice: “E] hombre sabio se contenta con creer a pit-
fio cerrado todo aquello que es cierto por divina revelacion,
o por los otros testimonios de nuestra religion sacrosanta que
es todo lo que nos propone nuestra madre la Santa Tglesia...”
Hasta aqui habla del conocimiento proveniente de la revela-
cion y la fé; pero a continuacién dice, existe otro conocimien-
to, “todo lo que es cierto por fisica evidencia, o por razo-
nes incontrastables”. A lo primero llama fé divina, a lo se-
gundo fé humana. El verdadero filbsofo es para Gamarra
el que sdlo admite en las ciencias naturales aquello que la
razén y la experiencia no contradicen, o afiaden, no esta
en oposicién a los dogmas de la fe. Pero cuando se dice es-
to iltimo ya se ha separado el mundo de la fé del mundo
de lo experimental. En esta forma un catédlico, sin dejar de
ser catolico, dignifica a la razén humana. Este paso ya lo
habia ensefiado Descartes al mostrar el poder de la razén
sin negar la existencia de: Dios.-La misma razon al querer
alcanzar un saber divino sin lograrlo, estaba mostrando la
existencia de una razén que tenia tal poder. Idea que en-
contramos reflejada en las palabras de Gamarra al decir:
“La propia vanidad y el espiritu de partido nos hacen obs-
tinados en nuestras opiniones, y no permiten que el hombre
dude y reconozca que ignora aquello que realmente no sa-
be o que jamis podra saber.’ Gamarra llamaba a su filo-
sofia eclecticismo. En ella no valian principios de autori-
dad. “No se admita... con obstinacion—dice—, como cier-
to y evidente, aquello qtie solo es probable, ni se nos venda
por demostracién matematica, lo que no es ni puede serlo,
sin otro fundamento que el haberlo ensefiado asi nuestros



maestros.” “Felices los filosofos eclécticos —concluia  di-
ciendo—, que imitando a las abejas, buscan de flor en flor
el suave néctar de la ciencia”. La independencia de la razén
era expresada plenamente al afirmar que el verdadero {filo-
sofo. el verdadero amante de la Verdad era aquél que se con-
sagraba a buscarla sin confesar secta alguna, “ni la peripa-
tética, ni la platdnica, ni la leibiciana, ni la newtoniana.” Es-
to equivalia a una clarinada de independencia. El mexica-
no era invitado a pensar por Si mismo en lo que a su mun-
do se referia. Y dentro de este su mundo estaba su propia
Nacién con derecho a ser independiente como independien-
te era su razén. El mexicano, sin negar sus habitos cristia-
nos, sin negar su fé como religioso, podria discutir proble-
mas de experiencia inmediata como lo eran los derechos de
Espafia a gobernar Meéxico, los-cuales se apoyaban en un
principio de autoridad. En este sentido se orientaria mas tar-
de la independencia politica deMéxico; sin romper con la Igle-
sia. México se independizaria de Espafia. La oposicion a
la Iglesia sera motivo de otra etapa libertaria.

El conocimiento de = Descartes, Gassendi, Condillac,
an brecha entre los propios hom-
bres de la Iglesia, prepard la mente de los mexicanos para
entender a los filosofos de la Revoluciéon Francesa. Estable-
cida la capacidad de la razén humana, el hombre y sus de-
rechos habrian de ser los temas discutidos por la intelec-
tualidad mexicana. La revolucion filos6fica conducia a la
revolucion politica. A esto se sumaba un cambio politico en
la Metroépoli espafiola, la subida al trono de los Borbones
que abrian las puertas de la ya resquebrajada ciudadela fun-
dada por los Habsburgos. Con la politica de Carlos IIT se
abrié el Imperio Espafiol a las ideas del mundo moderno.
A la nueva Espafia llegaron toda clase de libros y al fina-
lizar el siglo XVIII se conocia ya a los Enciclopedistas. La

Newton y Locke que -abri
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lucha contra la filosofia peripatética recrudecid, mientras
la filosofia experimental iba ganando rapidamente mayor
campo. Los mexicanos iban sintiéndose cada vez mas due-
fios de si y con mayores derechos, cada vez menos depen-
dientes de la Metrépol.

A este sentimiento de independencia de los mexicanos
colaboraria brillantemente una pléyade de sacerdotes jesui-
tas. Es extrafio ver cémo la orden creada para defender y
sostener la Cristianidad, que cede terreno a la Modernidad,
colabora en el caso mexicano al triunfo de la segunda. A
fuerza de atacar el enemigo en su propio terreno, éste les
iba dominando. El modernismo se ha significado por po-
ner el acento en el terreno-de lo inmanente a diferencia de
la Edad Media que ponia el acento-en el terreno de lo tras-
cendente. Uno ponia-el acento en el mundo de lo experimen-
tal, otro en el de lo revelado. El uno crea la ciencia, el otro
la metafisica; uno se-apoya en la induccién, el otro en la de-
duccion, o en otras palabras, en uno se quedaba el hombre
solo, atenido a sus propias fuerzas, mientras que en el otro
el hombre dependia de la voluntad divina. El cartesianismo
y todo el Racionalismo:del siglo XVII-fué un puente entre
estas dos concepciones de la vida. El hombre quiere el do-
minio del mundo, pero sin abandonar su ligamen con Dios. En
el siglo XVIII se inicia la plena descristianizacién del hom-
bre: Dios desaparece del horizonte del hombre moderno co-
mo algo inalcanzable e innecesario. El hombre nada sabe ni
puede saber de Dios; las ideas que sobre €l tiene no son sino
producto de algo humano, tan humano como es para Hume ¢l
miedo.

En adelante se abandona la metafisica y se pone el a-
cento en lo experimental, lo inmanente. La tematica de las
investigaciones del pensamiento cambia; los grandes temas
metafisicos dejan su lugar a la fisica experimental, la his-



toria, la literatura, el arte. Lo importante va a ser ahora el
hombre y el mundc en que se encuentra. En la Compaiiia
de Jestis observamos también este cambio de tematica, el
paso de un siglo a otro. Mientras en el siglo XVII nos en-
contramos a un gran metafisico como lo fué Francisco Sua-
rez, en el siglo XVIII los temas de la metafisica dejan su
lugar a las investigaciones histéricas, cientificas, literarias.
En Espafia, entre otros estin los nombres de los jesuitas
JXximeno, Andrés e Isla.

En México, los jesuitas dan su aportacién a la consti-
tucion de la nacionalidad mexicana con sus investigaciones,
también puestas en el terreno'de los temas inmanentes. Fran-
cisco Javier Clavijero escribe una Historia Antigua de Mé-
jico, aplicando la critica cientifica para valorizar los datos
reunidos reconstruyendo el pasado indigena. Otro jesuita,
Rafael Landivar escribe un libro poético sobre la Tierra
Mexicana a la que titula Rusticatio Mexicana. “Los efec-
tos de este movimiento cientifico-—dice Samuel Ramos—,
no consistieron simplemente en renovar y enriquecer el acer-
vo de los conocimientos, sino en algo mucho mas importan-
te atin, en dar a los mexicanos conciencia de si mismos. La
historia, la filosofia, la erudicion, la biologia, las ciencias
fisicas iban revelando los rasgos peculiares de México. El
pais estaba maduro para su independencia politica.

Los préceres de la Independencia politica de México han
bebido sus ideas en estas fuentes al parecer apoliticas. Pero
por ellas su mente se encontraba preparada para recibir las
ideas revolucionarias de Voltaire, Rousseau, Montesquieu. El
padre de la Independencia, un sacerdote, don Miguel Hi-
dalgo, habia iniciado su carrera intelectual en el Colegio
de San Nicolas en Morelia, cuyos estudios filosdficos han
sido reformados por el ya citado jesuita Clavijero. Cuan-
do los jesuitas fueron expulsados, Hidalgo se encontraba
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a la mitad de su carrera. Pero su mente habia quedado pre-
parada para las ideas de emancipacion que esgrimiria mas
tarde. Otro de los proéceres de la Independencia, don Igna-
cio Aldama habia recibido su instruccién filoso6fica tenien-
do como texto los Elementos de Filosofia Moderna de Be-
nito Diaz de Gamarra. Sin embargo, como ya se ha repeti-
do, el sentido de la emancipacién politica no fué acompa-
fado de un sentido de emancipacion religiosa. LLos mexica-
nos se liberaban de Espaiia, pero no de su religién ni de la
organizacién social por ella impuesta. Esto seria obra de
nuevas emancipaciones.

Obtenida la independencia politica de México, una nue-
va lucha habia de encenderse: la‘lucha entre liberales y con-
servadores. Era esta la continuacion de la lucha emanci-
padora de México. Las ideas sembradas en la mente de los
mexicanos continuaban su evolucidén. Libres de la tutela es-
pafiola, ahora habia que libertarse de la tutela del Clero em-
peflado en mantener_su predominio sobre la Nacién mexi-
cana, como la habia tenido sobre el Imperio espafiol.

Aliada a la Iglesia estaba la casta militar, que habia
intervenido en la lucha de independencia politica de Méxi-
co cuando asi convino a sus intereses. Dicha casta cobraba
con creces su oportuna intervencion. Clero y milicia se con-
fabulaban para mantener el orden establecido por Espafia;
pero sin Espafia. Frente a estos grupos herederos de la Me-
tropoli espafiola, se alza un nuevo grupo social que, siguien-
do nuestra referencia a la influencia de las ideas de Euro-
pa en México, podemos llamar fruto de la semilla modernis-
ta sembrado en este pais; este grupo social se ha llamado a
si mismo “burguesia mexicana’”; y que a semejanza de la
gran burguesia europea pretendio establecer un nuevo or-



den basado en las ideas inmanentes del Modernismo. Este
grupo, nos dice Justo Sierra, lo formaban los hombres de
la clase media de los estados, los que habian pasado por los
colegios, los que tenjan lleno de ensueiio el cerebro, de am-
biciones el corazén y de apetitos el estdbmago, “la burguesia
di6 oficiales, generales, tribunos, ministros, martires y ven-
cedores a la nueva causa.” Estos eran los hombres que se
enfrentaron en la nueva lucha.

El Dr. José Maria Luis Mora fué el primer teérico de
este grupo social. En él se nota la influencia, entre otros, de
Bentham y Benjamin Constant; asi como la ideologia de
Destutt, de Tracy y Cabanis. El utilitarismo de Bentham
fué habilmente adaptado por Mora a las circunstancias mexi-
canas, preparando, en la teoria la revolucion que poco tiem-
po después habia de realizar la llamada burguesia mexica-
na. Mora inicia la lucha que habria de terminar con el triun-
fo de este grupo social. Mora presenta la lucha entre libe-
rales y conservadores como-la lucha entre las fuerzas del
Progreso y las del retroceso. Existe una marcha del progre-
so y una marcha del retroceso. La marcha del progreso era
aquella que tenia como fin'la-ocupacion delos bienes del cle-
ro; la abolicién de los privilegios de clase y los de la mili-
cia; asi como la difusién de la educacion puiblica en las cla-
ses populares, en forma absolutamente independiente del cle-
ro; absoluta libertad de opiniones e igualdad de los extran-
jeros con los naturales en los derechos civiles. En cambio la
marcha del retroceso era aquella que pretendia abolir lo po-
co que se habia hecho por el progreso.

Los intereses de cuerpo de la milicia y el clero, dira
Mora, han hecho del Estado un instrumento al servicio de
los mismos. El Estado no cumple st mision, no sirve a la so-
ciedad, sino a facciones que se han apoderado de él. Para
estas facciones el Estado no es sino una rica mina de la cual
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extraen todos sus privilegios, de aqui que sean enemigos de
todo cambio o progreso porque alteraria su posicién social y
con ella sus privilegios. Mora hace una dura critica a la cos-
tumbre muy hispanoamericana de esperarlo todo del Gobierno,
de querer vivir de él, convirtiéndolo en botin de guerra, Exis-
ten fuentes inexplotadas de riqueza y bienestar que debian
ser explotadas, el Estado no puede ser esta fuente; el Esta-
do no es sino un instrumento al servicio de la sociedad. Los
mexicanos deben trabajar, poner industrias y enriquecer-
se, esta es la tnica verdadera fuente de privilegios que con-
duce al progreso al mismo tiempo que dé independencia 2l
individuo. El Estado deberd tener como mision la de ser
guardian de los frutes de-estos legitimos esfuerzos por la
prosperidad personal que lo es también de la Nacién. Asi
es como se sostenia la doctrina de lo que deberia ser en el
futuro una poderosa burguesia mexicana.

El clero y la milicia no deberian desaparecer, sino ser
puestos al servicio de la.sociedad. Ambos eran necesarios
a la sociedad; pero era menester que se limitasen a cumplir
su misién. Dice Mora, es menester que cada ciudadano se
pregunte si ¢l clero y'la milicia existen para el pueblo o el
pueblo para el clero y la milicia. Ambos han sido creados
para satisfacer las necesidades de la sociedad; pero no la
sociedad para satisfacer las necesidades del clero y la mili-
cia. Que cada mexicano cumpla con la misién que le corres-
ponda en la sociedad. Esta tesis se va a expresar en la for-
mula de Benito Juarez: “El respeto al derecho ajeno es la
paz.”

El clero no ha comprendido esto, su misién que es ser-
vir al espiritu; su poder que estd en lo espiritual ha sido a-
provechado para servir sus intereses de cuerpo, sus intere-
ses de grupo social. Ha querido hacer de su poder espiri-
tual un poder material. De aqui la necesidad de separarlo



de sus relaciones con el Estado. Estado e Iglesia catodlica
deben separarse, uno es el poder material y el otro el espi-
ritual. El primero no debe ser instrumento del segundo, st-
no instrumento de la sociedad. Dentro de la sociedad cada
individuo puede pensar como mejor le plazca, a lo tinico que
no tiene derecho es a imponer sus ideas tratando de justifi-
car privilegios que no han alcanzado con su propio esfuerzo.
Contra la tesis que sostiene que determinados privilegios
son un don divino, o la tesis que concede privilegios a los
caudillos 6 héroes nacionales, esta la nueva tesis de la bur-
guesia mexicana, la del trabajo, la del esfuerzo personal: ca-
da hombre tiene derecho a poseer aquello que es capaz de
lograr por su propio esfuerzo. Estos nuevos hombres se con-
sideran herederos del trabajo, no de Dios. El Estado, como
guardiin del orden que permite el desarrollo individual, na-
da tiene que ver con el poder  espiritual. De su conciencia
cada individuo es su propio duefio; puede ser catélico, pro-
testante o masén, el Estado’ .no tiene por qué intervenir
aqui, sélo intervendrid cuando no_se respete el derecho
de los demas.

Benito Juarez llevara canlal realizacion. estas teorias.
En la Constitucién de 1857, realizada ‘por el movimien-
to revolucionario llamado de Reforma, cristalizarin tales
ideas. Con esta revolucion se daba un paso mas, el de la in-
dependencia religiosa o libertad de conciencia. En esta Cons-
titucion se ha establecido la separacion entre la Iglesia y el
IEstado que subsiste hasta nuestros dias. El catolicismo de-
jaba de ser religiéon de Estado, cada mexicano era en ade-
lante libre para tener la religion que quisiese y para pensar
libremente,

El afio 1867, diez afios después de promulgada la Cons-
titucion, las fuerzas liberales se imponian en todo el pais.

l.as fuerzas invasoras francesas de Napoleén III, traidas
33
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por los conservadores que asi traicionaban a su pais, tenian
que abandonarlo. Y el iluso emperador Maximiliano de
Habsburgo era ejecutado con otros jefes conservadores en
el Cerro de las Campanas. Este mismo afio en la ciudad
de Guadalajara, un hombre, ¢l Dr. Gabino Barreda, pronun-
ciaba una Oracién Civica en la que se hacia una interpre-
tacion de la Historia de México. Dicha interpretacion se en-
focaba de acuerdo con la tesis positivista de los tres esta-
dos de Comte. El triunfo de la Republica mexicana era el
triunfo del espiritu positivo en lucha contra las fuerzas teo-
logicas y feudales formadas por el clero y los caudillos mi-
litares. En México, el espiritu positivo, que habia ya venci-
do en Europa, ganaba su altima batalla. IZ1 fin perseguido
por la revolucién en México lo era-la emancipacion mental.
Sin la marcha progresiva del espiritu positivo, decia Barre-
da, no podria explicarse la historia de México. Era impo-
sible comprender como un pueblo inerme pudo vencer a un
“clero armado a la vez con los rayos del cielo y las penas de
la tierra, jefe supremo de la educacién universal”. Esta ex-
plicacién, seguia diciendo, se encuentra en “la emancipacién
mental, caracterizada por la gradual decadencia de las doc-
trinas antiguas, y su progresiva substitucion por las moder-
nas.” El clero no habia comprendido esta ley de la emanci-
pacién mental; de haberlo comprendido no se habria opues-
to o0 al menos habria tratado de apagar las luces que en el
campo de la fisica se encendieron. Quien quita el rayo a los
dioses puede también quitarles el dominio de los hombres.
Las luces de la ciencia positiva iluminaban también el terre-
no de la politica, arrancando su dominio a la teologia. En
la lucha que México habia sostenido contra Napoleén III
y las fuerzas regresivas del pais, éste habia encarnado a to-
da la fuerza positiva de la humanidad. Su triunfo no era
sélo triunfo mexicano, sino triunfo del progreso de esta Hu-
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manidad. Cuando Europa entera habia sucumbido ante las
fuerzas regresivas, México se enfrenta a ellas y con su re-
sistencia lograba la victoria del espiritu progresivo. “En
este conflicto— dice Barreda—, entre el retroceso europeo
y la civilizacién americana, en esta lucha del principio mo-
narquico contra el principio republicano, en este tltimo es-
fuerzo del fanatismo contra la emancipacién de la mente,
los republicanos de México se encontraban solos contra el
orbe entero”. Es asi como con el triunfo de la llamada re-
volucién de Reforma en México, se alcanzaba la segunda
fase de la emancipacién frente a la Colonia, la emancipa-

cién de la conciencia o mental.

Después del triunfo de la burguesia mexicana se ha-
cia urgente el establecimiento del. orden. Pero no bastaba
un orden superficial, era menester un nuevo orden que tuvie-
se como base la conciencia de-los mexicanos. Era menester
una nueva educacién que desplazase a la establecida por el
clero. Para sustituir a una formacién teologica era menes-
ter lo que se podia llamar una“educacién positiva. Gabino
Barreda fué el hombre indicado para la reforma. En su Ora-
cion Civica habia planteado el problema. Benito Juarez le
encargd de hacer la reforma educativa. Gabino Barreda ha-
bia escuchado en Paris las lecciones filoséficas de Comte.
Ahora esta doctrina iba a ser adaptada a las necesidades de
México. Eran las que se necesitaban para desplazar a las que
sostenia la Iglesia Catolica.

El positivismo fué al mismo tiempo un instrumento
para negar las ideas del derrotado régimen conservador y
oponerse a las peligrosas ideas de los liberales que atin sos-
tenian ideas combativas. La lucha habia terminado, las ideas
de libertad absoluta sostenidas por los viejos liberales eran
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peligrosas. Habia que enfrentarse tanto a las fuerzas retro-
activas de los conservadores, como a las anarquicas de los
liberales. Dentro de la denominacién positivista los prime-
ros eran la expresion de las fuerzas teoldgicas, los segundos
de las metafisicas. En México se habia cumplido también
la ley de los tres estados: la Colonia habia sido la expre-
sién del estado teoldgico; la lucha liberal contra la Colonia,
la expresion del estado metafisico; ahora se habia llegado
al estado positivo, el de un nuevo orden que substituyese al
teologico. Sin embargo, las fuerzas revolucionarias no que-
rian comprender que su mision habia terminado y se empe-
flaban en sostener ideas que no eran sino expresion de la a-
narquia. La anarquia solo era buena para destruir un or-
den; pero no para construir otro. La burguesia mexicana
queria orden a cualquier precio, en adelante sus opositores
seran los viejos liberales y los conservadores. Gabino Ba-
rreda por medio del positivismo formaba una nueva gene-
racién dispuesta a imponer un nuevo orden. Un nuevo gru-
po de conservadores aparecia en la palestra politica de Mé-
xico; pero estos ya no invocaban el ' mito de la divinidad, si-
no un nuevo mito: la Ciencia.

Una nueva idea de libertad se empezaba a sostener. Ya
no era la libertad como la habian entendido los liberales me-
xicanos: libertad de pensar y actuar como se quisiese sin
otro limite que el respeto a la libertad de los demas. Barre-
da, al hablar sobre la moral hara otra definicién de la liber-
tad. Se enfrenta a la tesis liberal de la libertad que la defi-
ne como ‘“‘un dejar hacer”. Si tal libertad existiese, dice Ba-
rreda, seria tan inmoral como absurda y haria imposible
todo orden. El orden no es incompatible con la libertad. La
libertad, dice, consiste en someterse plenamente a la ley de
orden que deba regirla. Algo es libre cuando sigue su curso
normal, cuando no encuentra obstaculos que desvien su cur-
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so natural, su propia ley, su propio orden. Barreda pone un
ejemplo de fisica y dice: cuando se habla de un cuerpo que
cae /ibremente, no se habla de un cuerpo que cae por donde
le de la gana, sino que cae siguiendo las leyes de la grave-
dad; en cambio no es libre si encuentra algun obstaculo en
su caida que le desvie. Esta es para los positivistas la verda-
dera libertad, la que la ciencia ensefia. El hombre no es libre
para hacer lo que quiera, sino aquello que convenga a la
sociedad que es la que impone sus leyes.

A esta ley se suma la del progreso del positivista Her-
bert Spencer. El progreso que conduce a la libertad del in-
dividuo, la libertad predicada por los liberales mexicanos,
es algo que se obtiene por.evolucion, no por revolucion. Jus-
to Sierra, tedrico de la nueva burguesia-mexicana dice estar
de acuerdo con Spencer-cuando expresa “que la sociedad, co-
mo todo organismo, esta-sujeta a las leyes necesarias de la evo-
lucion; que éstas en su-parte esencial consisten en un doble
movimiento de integracion y de diferenciacién, en una marcha
de lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo incoherente a lo
coherente, de lo definido a ‘lo indefinido”, es decir, contintia
Sierra, que en todo ¢tierpo 1 organismo enJa medida que se
integra o se unifica mas, sus partes mas se diferencian y
mas se especializan, En este doble movimiento esta el per-
feccionamiento del organismo, su progreso.” Esta idea lle-
vada a la politica mexicana conducia a lo siguiente: para po-
der alcanzar la plena libertad individual, era menester alcan-
zar previamente un pleno orden social. México atin no habia
alcanzado este orden, por ende no podia alcanzar la liber-
tad que predican los liberales, tal cosa era utdpica. Prime-
ro habia que ordenar al pueblo mexicano, que la libertad se
daria dentro del mismo orden. Ahora bien, esto es, dicen los
positivistas, lo que intentan hacer nuestros politicos forma-
dos en las ideas positivistas. Ellos son los encargados de ha-
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cer realidad la libertad estableciendo el orden; ellos estable-
ceran las condiciones que hacen posible la libertad; ellos son
los hombres de ciencia que, de acuerdo con métodos cientifi-
cos, haran su realizaciéon. Pronto el pueblo dard a estos el
mote despectivo de partido de los “Cientificos”. En nombre
del orden positivo estos hombres reclamaran un tirano hon-
rado que impusiese el orden. Este tirano habia de llamarse
Porfirio Diaz y su época el Porfirismo.

Con Porfirio Diaz el orden anhelado por la burguesia
mexicana era un hecho. No habia quien le disputase el pues-
to directo. Porfirio Diaz tenia el poder politico y la burgue-
sia el poder econdémico. Uno gobernaba, los otros se enrique-
cian, y la marcha de la evolucién que habia de conducir a la
libertad se hacia cada vez mas lenta. Una nueva idea de li-
bertad surgia para hacer juego a sus intereses: la de la li-
bertad de enriquecimientounida a la tesis darwiniana del
derecho del mas fuerte. Todos los mexicanos tenian derecho
a enriquecerse; pero unos lo podian mas que otros, el mis
fuerte era el mas rico y el que tenia mas-derecho a que se le
protegiese, puesto que la riqueza era producto de su esfuer-
zo. El estado tenia esta mision. En esto consistia el progre-
so en México: cuanto mas ricos eran sus individuos, mas
progresaba el pais. Asi se justificaba el grupo que poseia
bienes susceptibles de ser aumentados.

Preocupada sélo por su enriquecimiento, la burguesia
mexicana habia respetado el status social establecido por
la Colonia, el cual tenia como base el dominio de la tierra.
La fuente del enriquecimiento lo seguia siendo la tierra y el
explotado el indigena. Las tierras arrebatadas a la Iglesia
no volvieron a sus duefios sino repartidas entre nuevos ex-
plotadores. Se formaron gigantescos latifundios., E] lati-
fundista tom¢ el lugar del conquistador y del clero; el hom-
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bre del campo siguié en la misma escala social en que le ha-
bia puesto la conquista. Trabajaba la tierra pero no tenia
derecho a sus frutos. La burguesia mexicana mantuvo el
mismo orden social de la Colonia pero justificindolo con el
mito de la Ciencia, que como hemos visto sustituia al de la
Divinidad. No realizé6 el ideal de Mora y de Juarez, de una
burguesia enriquecida por la explotacion industrial. Nues-
tra burguesia fué latifundista y burécrata; Incapaz de in-
dustrializar el pais, entreg6 la explotacion de la industria
mexicana a la poderosa Burguesia Europea, de la cual no
pudo ser otra cosa que su amanuense. Abogados que servian
los intereses de las grandes compafiias europeas; politicos
que traficaban con las concesiones industriales y latifundis-
tas que vivian del fruto de tierras que ni siquiera conocian;
tal era nuestra burguesia que en las ideas positivas habia
buscado su justificacion.

En 1910 estallaba en México una tercera revolucion.
Dicha revolucién tuvo un doble cariz, dos fuerzas la provo-
caron: una lo fué la propia burguesia mexicana que habia
ido siendo desplazada por un grupo de ella surgido, por el
que de acuerdo con su tésis era el mas habil, el mas fuerte
en esa lucha por el enriquecimiento. ‘En torno a Porfirio
Diaz se habia formado una oligarquia que acaparaba toda
la riqueza del pais. La burguesia mexicana que habia sido
desplazada retira su apoyo al régimen porfirista y exige su
cambio. El lema de su revolucién fué “Sufragio efectivo.
No reeleccién”. Pero a su lado se levantaba también otra
fuerza hasta entonces impasible y engafiada, la del trabaja-
dor del campo que se alzaba al grito de “Libertad y Tierras”.
No se rebelaba simplemente contra el Porfirismo y su oli-
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garquia,’ smo contra un orden basado en el latifundio. La
burg}le‘sm queria una revolucién politica que desplazase a
un regimen que ya no convenia a sus intereses: las clases ex-
plotadas de México exigen una revolucién social que altere
el status establecido por la Colonia. La revolucién, en cuyo
desarrollo se encuentra atin México, altera este status des-
truyendo la economia colonial del terrateniente y latifundis-
ta. Con ella se inicia un gran reparto de tierras entre los que
las trabajaban. No vamos a negar que hay defectos en su
realizacién; pero de hecho se ha iniciado la tiltima etapa de
emancipacién frente a la Colonia. El indio, deja de ser
la clase explotada y se le pone a la altura de todos los mexi-
canos, puesto que forma el grueso de la poblacion mexica-
na. En vez de destruirsele’y explotarsele, se le asimila trans-
formandolo en una fuerza activa. la mexicanidad empie-
za a ser un hecho.

Al mismo tiempo_que $e iniciaba la revolucién que ha-
bia de tener como fin cambiar el status social de México, se
inicia una critica contra las doctrinas positivistas en que se
basaba nuestra burguesia; El grupe que encabeza la lucha
contra el positivismo es el conocido con el nombre de la Ge-
neracién del Ateneo de la Juventud. Este grupo lo forman,
entre otros, hombres como José Vasconcelos, Antonio Ca-
so y Alfonso Reyes. A la filosofia positivista se opondra
una nueva filosofia dinamica. Los positivistas mexicanos,
apoyandose en la experiencia de lo material habian tratado
de demostrar la inmutabilidad de la materia, que si bien evo-
luciona, lo hace de acuerdo con un orden rigido que le es pro-
pio y no puede ser alterado: el orden que establece la natu-
raleza. Frente a esta tesis se opondra una nueva generacion
mostrando, con el apoyo de Bergson, Boutroux y otros, la
mutabilidad de la propia materia, y con ella la del régimen
que, en sus leyes, queria justificarse. A una filosofia .que
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habia encontrado un nuevo orden inmutable se enfrentari
una filosofia dinimica, predicando el cambio de todo, inclu-
sive el de la materia, “Nada definitivo podemos esperar de
la materia —dice Vasconcelos—. Ella es, al contrario, el ti-
po de lo perecedero ... los que creyeron en el retorno eterno
de los fenomenos se han equivocado, porque nada vuelve a
su primitivo estado, sino que en cada momento, lo mas im-
portante de la energia se pierde en el silencio, en la quietud
de lo inerte.” De acuerdo con Bergson, sigue diciendo Vas-
concelos “la materia es un movimiento de descenso, de cai-
da.” Lo que verdaderamente progresa, lo que se transforma
es la vida, “la vida es una reac€ion, un movimiento contra-
riante del descenso; un impulseque tiende a desprenderse
del dominio de las leyes-naturales.” Al-concepto de libertad
positivista se opondra un ¢oncepto mas.alto: el de la libertad,
una libertad creadora eomo la imisma vida, la que llamaran
libertad de espiritu. Lalibertad de espiritu no es la libertad
de la materia sometida a leyes;.es precisamente libre de es-
tas leyes. Cuanto,mas se aleja de las leyes desgradantes de la
materia, es mas libre. Y esta libertad, diria Vasconcelos, se
convertira en desinterés. Libertad quiere decir capacidad
de crear lLibremnte, esto es, desinteresadamente, por exu-
berancia de fuerza creadora. Al egoismo calculador del po-
sitivismo se opone el desinterés. El positivismo era calcula-
dor v egoista por limitado; la nueva filosofia va a predicar
el desinterés que ofrece lo ilimitado. Lo estrecho conduce
al egoismo por lo mucho que le falta, lo ilimitado a la gene-
rosidad por lo mucho que le sobra. El tema del desinterés
da materia a uno de los mas sugestivos y originales ensa-
yos de otro miembro de la generacion. Antonio Caso escri-
be el libro titulado La existencia como econonomia, como

desinterés y como caridad. En el terreno de lo social se com-
34
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prendera el cambio que tal concepcién filoséfica implicaba.
A una concepcién social limitada a proteger los intereses de
un grupo social; se opondra una concepcién generosa, abier-
ta a toda reivindicacién social, puesto que ahora tienen ca-
bida todos los hombres, todas las clases sociales. Empieza
asi el proceso de asimilacion de todos los mexicanos, sin las
discriminaciones establecidas por la Colonia. Vasconcelos
es uno de los paladines de esta asimilacion al iniciar la gran
tarea educativa de las clases que habian sido alejadas de la
educacién, para hacer de ellas simples instrumentos de ex-
plotacién. Caso y Reyes también daran su aporte en esta ta-
rea asimiladora. Al lado de ellos artistas como Orozco, Ri-
vera, Siqueiros y otros muchos, en la pintura, al igual que
poetas como L.opez Velarde y novelistas como Mariano A-
zuela, buscaran la expresién de lo-mexicano, cada vez mas
libre de todo colionalismo artistico, como lo iba siendo de lo
social.

A esta tiltima actitud de la bisqueda de la mexicani-
dad responde la preocupacién filoséfica: de nuestro tiempo.
El paladin de esta-actitud ha sido Samuel Ramos que ha
convertido en preocupacion filoséfica la realidad mexicana;
fruto de sus primeras preocupaciones lo ha sido ese hermo-
so y discutido trabajo titulado El Perfil del Hombre y la Cul-
tura de México, en el que los problemas mexicanos de la cultu-
ra son vistos desde una altura filosofica, tratando de encontrar
la realidad de lo propiamente mexicano. La raiz y fuente filo-
sofica de esta actitud nos las describe Ramos sobre la Filosofia
en México, diciendo: “Era un movimiento nacionalista que
se extendia poco a poco en la cultura mexicana. En la poe-
sia con Ramén Lopez Velarde, en la pintura con Diego Ri-
vera, en la novela con Mariano Azuela. El mismo Vascon-
celos, desde el ministerio de educacién, habia hablado de for-
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mar una cultura propia y fomentaba todos los intentos que se
comprendian en esa direccién. Entre tanto la filosofia pa-
recia no caber dentro de ese cuadro ideal del nacionalismo
porque ella ha pretendido colocarse en el punto de vista uni-
versal humano, rebelde a las determinaciones concretas del
espacio y tiempo, es decir, a la historia. Ortega y Gasset vi-
no ... a resolver el problema mostrando la historicidad de la
filosofia en el Tema de Nuestio Tiempo. Reuniendo estas
ideas con algunas otras que habia expuesto en las Medita-
ciones del Quijote, aquella generacion mexicana encontra-
ba la justificacion epistemologica de una filosofia nacional.”

Esta actitud encabezada por Samuel Ramos vino a ser
reforzada por la emigracion de un.destacado grupo de inte-
lectuales espafioles, discipulos de Ortega y Gasset o de la
filosofia alemana en que éste se habia formado. No se trata
ahora de imitar o seguir estas ideas, sino, como dice Ramos,
de hacer de ellas un instrumento consciente al servicio de
la solucion de nuestros problemas. Como se ha visto, por es-
te breve panorama, las ideas importadas han estado siempre
al servicio de nuestra realidad; pero inconscientemente, aho-
ra se les toma conscientemente y se pretende hacer patente
lo nuestro. No es una actitud de desprecio o de nacionalis-
mo a ultranza el que nos guia, sino un sentido de responsa-
bilidad. Creemos que ha llegado el momento de hacernos.
responsables de nuestros actos: creemos que ha llegado el
momento de colaborar en las tareas de la Cultura Occiden-
tal de la cual somos hijos. Creemos y en esto vale citar las
palabras de un mexicano, Alfonso Reyes, que hemos alcan-
zado la “mayoria de edad”. Como americanos queremos
nuestro puesto en la cultura para tomar una parte activa en

ella.
LeoroLpo Zga.
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