El problema del origen del conocimiento
en los sistemas racionalistas.

Introduccién histérica.

Como problema puro, como cuestion epistemologica
primaria hacia la cual.se halle orientada la especulacion de
los grandes pensadores; como momento inicial de una cons-
truccién sistematica, la cuestion del origen del conocimiento
no ha aparecido en realidad sino muy contadas veces en la
tematica de las obras clasicas. En el altimo Capitulo de la
Critica de la Razén Pura, Kant divide a los fil6sofos en em-
piristas y noologistas, segiin consideren que el origen de los
conocimientos racionales puros derivan de la experiencia o si
ellos por el contrario tienen su fuente en la razén indepen-
dientemente de la experiencia. A partir de entonces, el pro-
blema del origen del conocimiento, que en la exposicion his-
térica de Kant tenia alcances muy limitados, ha sido plan-
teada reiteradamente por los epigonos, por los recopiladores
de las grandes obras y por los historiadores de la filosofia.

Sin embargo, y en virtud de las implicaciones mutuas
de lo epistemoldgico con las cuestiones propias de las restan-
tes disciplinas filos6ficas —y en especial la ontologia—
cabe descubrir, subsumido por decirlo asi en el transfondo
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de los sistemas, el problema historico del origen de¢l conoci-
miento. Este problema, como queda dicho, se ha planteado
por lo general tan solo como una interrogacion incluida en
estructuras conceptuales complejisimas, imbricada con no-
ciones no epistemoldgicas (ontoldgicas, psicoldgicas o de
otra indole). Aparece casi siempre Unicamente como un cle-
mento implicito en las determinaciones generales de una con-
cepcion del mundo. Es, ordinariamente nada mdas que un mo-
mento en el desarrollo de un pensamiento sistemaitico, mo-
mento que, por lo mismo, se resuclve segtin los presupuestos
generales sustentados de antemano. IEn la exposicion de las
diferentes soluciones ofrecidas al problema del origcen del
conocimiento, es necesario atender a las lincas generales de
los sistemas, interpretarlas, para luego extraer de esa inter-
pretacion la version del modo de pensar de los diferentes au-
tores sobre ese tema-intransparente,

En algunos casos, sin_embargo, ¢l problema del origen
es planteado explicitamente; se revela como una realidad pa-
tente e inmediata en el edificio de los sistemas y atin como ci-
miento necesario.

Nos proponemos enseguida ofrecer sumariamente las
soluciones dadas al problema del origen del conocimiento.
Debemos advertir sin embargo que, histéricamente conside-
rado, dicho problema es equivoco. Iin efecto, como lo va-
mos a comprobar inmediatamente, ¢l se encuentra revestido
de significaciones muy diversas a lo largo de la historia de
la filosofia. El motivo de esta obnubilacidn en el planteamicn-
to del problema del origen del conocimiento debemos encon-
trarlo provisionalmente en la circunstancia de que ¢l no ha
sido formulado como una cuestion aporética, situada mas
aci del desenvolvimiento sistematico de las doctrinas.

Para los sistemas racionalistas, la cuestiéon del origen



¢S ante todo un problema légico. Ella atafie al valor del cono-
cimicnto, a su validez. El punto de partida es la afirmacién
de que el verdadero conocimiento es sélo el conocimiento va-
lido. Supeditado al conocimiento auténtico, se halla la doxa,
la @érite de fait.. Ha de haber por tanto una condicién que
otorgue autenticidad y validez al verdadero conocimiento.
IZsta condicion estd dada por las notas de necesidad y univer-
salidad, notas que no pueden derivar de la experiencia sino
unicamente de la funcidén légico—racional. Asi pues, el ori-
gen es ¢l momento logico del conocimiento, la condicion que
implica la legitimidad de su derecho para ser considerado co-
mo verdaderament= tal. En los sistemas racionalistas, el ori-
gen del conocimiento es una funcién légica.

En las concepciones empiristas, la cuestion reviste una
fisonomia radicalmente disimil. La pregunta no se halla orien-
tada hacia la validez del conocimiento, ella no se inserta en la
esfera de la Ldgica. Antes bien, aqui se formula una inqui-
sicién de caracter psicologico y la nocién del origen la encon-
tramos enclavada en el orden temporal. No hay un conoci-
miento sino en tanto que ‘algo’” es, conocido, Ese algo debe
ser dado al sujeto cognoscente en un momento determinado
de su experiencia consciente. EI problema del origen se de-
sarrolla para satisfacer la cuestion que inquiere de donde
saca sus contenidos el conocimiento, de dénde derivan las
ideas elementales de la conciencia. El conocimiento se origi-
na por la dacién de un contenido al entendimiento del sujeto.
IE1 conocimiento tiene un punto de partida, un comienzo tem-
poral. Es absolutamente indudable que todas las cosas del
mundo de los objetos naturales y de la experiencia interna
se ofrecen o pueden ofrecerse al sujeto; las primeras, como
abigarrado conjunto de cualidades sensibles que luego se tran-
mutan en sensaciones e ideas. Asi pues, en los sistemas empi-
ristas del origen del conocimiento es una funcién psicolégica.
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Aristételes no considera la cuestion desde un punto de
vista tan rigurosamente unilateral. Las cosas nos ofrecen
imdgenes representativas de las mismas, estructuras sensi-
bles que circundan de tinicblas a las esencias, cuyas formas
luminosas y eternales se agazapan en la realidad percibida.
El conocimiento se origina en una operacion del entendi-
micnto agente, que actualiza la luz de las ideas, extrayéndo-
las de sus vestiduras de sombra y promoviendo su tradicion
al entendimiento pasivo. [En la teoria aristotélica, el conoci-
miento secumple a través de un proceso bipolar, cuyos dos
extremos se encuentran en ¢l sujeto y en el objeto simulta-
neamente. Iin realidad, la doctrina aristotélica sobre ¢l ori-
gen del conocimiento no es_sino uno de los momentos de su
doctrina metafisica. El origen del conocimiento es para Aris-
toteles una funcion metafisica que se cumple en virtud de la
peculiar organizacion-del mundo natural y de la estructura
espiritual del sujeto. Ambos se insertan en una misma reali-
dad metafisica.

La doctrina-apriorista_considera las cosas desde un nue-
vo punto de vista que, formalmente, se vincula con la ante-
rior. En el orden del tiempo, todos nuestros conocimientos
comienzan ‘“‘con’ la experiencia. El mundo natural nos ofre-
ce nada més que un confuso y ciego desconcierto de sensacio-
nes. Sin embargo, hay algo anterior al momento historico
de la experiencia. Esc algo anterior no cs de naturaleza psi-
colégica, sino mas bien logica, trascendental. Son las condi-
ciones sin las cuales no seria posible la experiencia. En estas
condiciones debemos encontrar el origen de nuestros cono-
cimientos. El origen del conocimiento es pues en la doctrina
kantiana una funcién aprioristica y trascendental,

Como vemos, una ojeada sumaria a las soluciones dadus
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al problema del origen del conocimiento basta para conven-
cernos de que ¢l ha sido planteado de manera siempre diver-
sa. El no apunta a una significacion univoca. Sea este el mo-
tivo que nos determine a examinar el problema no desde el
punto de vista de la consideracion histérica sino mas bien
con un criterio que indague por el nicleo de cuestiones que
estan implicadas en toda elaboracion sistematica e intente
el esclarecimiento de las nociones generales que irradian de

su centro.
El origen como problema general,

En primer lugar, la nocién de origen incluye una idea
de temporalidad. La relacién entre-el origen y el ser origi-
nado esta desplegada en el tiempo. s incuestionable que el
origen esta antes que lo originado y es su antecedente. Es-
ta comprobacién es de la_mayor importancia para el esclare-
cimiento del problema del origen aplicado al campo de lo epis-
temlogico. Esta relacion de temporalidad entre el origen v
lo originado puede ser descrita como una“ continuidad. Lo
consecuente, en dicha ‘relaciéon, contintia “sin interrupciones,
sin saltos ni vacios a lo antecedente, y es un nuevo aspecto
en el proceso de desenvolvimiento de este ultimo. En este
sentido, el origen estd presente por decirlo asi en la realidad
originada.

El origen no debe ser identificado con la causa. La cau-
sa es un principio de relacion que establece una vinculacién
necesaria entre seres irreductibles entre si, que se hallan de
antemano separados y que mantienen una indeclinable auto-
nomia a lo largo de toda la relacion causal. E] calor es la
causa de la dilatacién de los cuerpos; el calor determina una
modificacion sobre un ser que le es eternamente extranjero. '
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Una bola de billar choca contra otra y este choque s la cau-
ga de que en la segunda se opere una modificacion en la po-
sicion que ocupa en el espacio. la causa, pues premueve
relaciones entre seres que, aun cuando pertenczean a las mis-
mas esferas omtologicas, son, como individiales, extrafiios
entre si. Estas relaciones pueden ser descritas en  general
como relaciones modificatorias de un estado anterior en un
ser que ¢s heterogéneo con respecto al antecedente causal, Des-
de lucgo, también pucden suscitarse relaciones de causa  a
efecto dentro de un mismo y Gnico scr, si este ser organiza
en su ambito interior, en la unidad de su dintorno, realidades
de naturaleza dispar. Una emocion puede ser la causa  de
ciertas modificaciones en c¢lrorganismo fisico del  hombre.
Pero la emocitom como tal ¢s una realidad que no puede ser
incluida dentro de otra queostente notas materiales.

El origen, por el contrario, no establece relaciones en-
tre realidades heterogéneas. Ia flor halla su origen en la se-
milla; el rio deriva de la fuente; los seres originados pueden
ser considerados: siemipre como desenvolvimientos de  los
gérmenes potenciales contenidos ¢n los seres  originarios.
I.a semilla y la flor constituyen dos momentos de una mis-
ma realidad, dos faces en el proceso de desenvolvimiento de
un unico ser. Por otra parte, si bien la causa promueve re-
laciones necesarias, el origen conticne tnicamente posibilida-
des, latencias que pueden o no devenir actualidades,

Finalmente, es licito distinguir entre origen y funda-
mento. El fundamento es un principio racional, El funda-
mento es la instancia primera en el proceso de fundamenta-
cién de toda existencia, ¢l principio inicial y general que com-
prende en si todos los principios particulares del ser, del co-
nocer y del obrar, Este ente primero, que incluye el princi-
pio del ser real y el principio de razoén, es descrito por Heideg-
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ger como ‘el fundamento del fundamento o la razon de lu
razon”. El origen es por el contrario un principio real v sola-
mente un principio real.

Veamos ahora cual es el residuo positivo que arroja el
anterior examen de la nocion de origen. El origen es un fac-
tor real, un principio real. En efecto, nada que carezca de
realidad puede originar alguna realidad. La voluntad es un
principio de esta naturaleza y constituye el origen del acto
moral y del acto juridico. En segundo lugar, el origen es un
factor de actividad. El origen es el comienzo de una muta-
cion. En tercer lugar, las ‘mutaciones que suscita el origen,
como principio de actividad, no engendran frans—mutacio-
nes en la naturaleza del ser originado. ‘El ser originado es ho-
mogéneo con respecto a su origen, participa de su misma na-
turaleza y constituye tan sélo una faz en el proceso de la evo-
fucion del origen. Aquel es, con respecto a éste, tan sélo un
idemn esse. Por tiltimo, en el origen estd implicita la idea de
finalidad. En todo ser originario o en toda funcién origina-
ria esta latente una actividad que aspira al cumplimiento del
teleos que le es adecuado; el desenvolvimiento de sus enes-
gias latentes, el desarrollo del ser en‘sus nuevas facies.

E! problema del origen en la teoria del conocimiento,

,

Inquirir por el origen del conocimiento no  significa
plantear el problema de cémo son ofrecidos a la conciencia
los contenidos gnoseol6gicos ni, tampoco, como insurgen en
aquélla las representaciones de los mismos. El problema del
origen no debe entenderse psicologicamente; €l no plantea
la cuestién del comienso temporal de nuestros conocimientos.

En este problema, por otra parte, no esta escondida nin-
guna idea de causa. Ni los objetos reales del mundo exte-

. . . . M ¢
rior o interior ni los entes ideales “causan” el conocimiento.
15
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Toda causa supone un contacto entre ¢l antecedente y el
efecto. En la funcién cognoscitiva no hay ningtin contacto
entre sujeto y objeto, que son polos irrevocablemente separa-
dos de una relacion. Las esferas del sujeto y del objeto son
trascendentes entre si y en esta polarizacion orientada ha-
cia reinos divergentes del ser. encontramos, como obscrva
Nicolai Hartmann, la aporia general del conocimiento.

En el conocimiento se enfrentan un sujeto y un objeto.
¢ Podemos encontrar el origen del conocimiento en alguno de
los dos extremos de la relacién epistemologica? No es posi-
ble hallar el origen del conocimiento en ¢l sujeto; ninguna
funcién espiritual del sujeto puede originar el conocimien-
to. Todo lo que en el sujeto esta, por decirlo asi, mis aca de
la relacion cognoscitiva (v. g. la *razon’) es intrascendente
para el conocimiento y.carece de significacion para él. Es in-
dudable que la nuda actividad del ser espiritual no podria
originar por si misma ningéin conocimiento. En todo cono-
cimiento se ofrece un contenido objetivo, que como tal repro-
duce los rasgos peculiares del objeto conocido.

Pero tampoco podemos ‘buscar en el objeto el origen del
conocimiento. El ‘objeto 'es trascendente ‘con respecto al su-
jeto y en la conciencia cognoscente esta trascendencia se man-
tiene incolume. El objeto conocido es sin duda objetivo pues
es portador de las cualidades del objeto en cuanto tal; pero
aquel no es ninguna derivacién de éste ni constituye un mo-
mento de su desarrollo. Pero hay todavia méas. Todo origen
incluye la idea de actividad. Ahora bien. No hay ningtin fun-
damento para admitir una actividad intencional de los obje-
tos.

¢ Podra entonces encontrarse el origen del conocimiento
en una actividad concurrente del sujeto y del objeto? Evi-
dentemente no. Esta ocurrencia es en principio imposible.



El objeto no puede desarrollar ninguna actividad. El sujeto,
como actividad, no incorpora dentro de si el objeto, no lo ““to-
ca”. Y, por otra parte, sujeto v objeto pertenecen a esferas
heterogéneas del ser. No hay origen que ptieda originar una
realidad que no le sea homogénea.

Tampoco podemos encontrar el origen del conocimien-
to en la relacién cognoscitiva misma como tal. Ella es ‘‘ac-
tual, metaldgica, metafisica’”’. Su estructura no es animica
ni tampoco ideal; ella tiene una legalidad peculiar de esen-
cia incomparable (Hartmann). Esta relaciéon se constituye
inmediatamente como una unidad cerrada; se ofrece como
una integridad inmediata, en la que no cabe descubrir ante-
cedentes ni tampoco momentos evolutivos. Racionalmente,
no es posible, pues, encontrarle un origen a la funcién cog-
noscitiva, porque el origen deberia hallarse antes que esta
misma relacion, lo que no puede acontecer porque ella es des-
de el comienzo, integramente, una inmediatidad.

Todavia queda, sin embargo, una posibilidad. El ori-
gen del conocimiento ¢ puede identificarse con el fundamen-
to del mismo? Nihil est sine ratione. Sin duda; el conocimiern-
to puede ser fundamentado y, en la descripcién de su proble-
matica, es posible aludir a un principium grande. Pero toda
fundamentacién del conocimiento alude necesariamente a
principios que se encuentran allende esa nuda y simple rela-
cidn entre sujeto y objeto que es la instancia esencial irreduc-
tible del proceso fundamentado. La fundamentacién del pro-
ceso cognoscitivo hunde necesariamente sus raices en la con-
cepcién general del ser real, del ser ideal y también del ser es-
piritual. Histéricamente el origen del conocimiento se ha
encontrado siempre, asi, en el extrarradio de la relacign cog-

noscitiva como tal.
La conclusién de nuestro analisis es que e] problema
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del origen del conocimiento envuelve un principio irracional
y constituye por lo tanto una aporia. Si el origen ¢s un fac-
tor funcional que se halla incrustado ¢n ¢l ser o en el proce-
so originado: si el origen es un factor inuente o inmanente
en el ser o en el proceso que deriva de ¢€l; y si la relacion cog-
noscitiva es una relacion para si, que se ofrece como una in-
tegridad conclusa, insurgente en su plenitud metafisica de
manera inmediata, al mismo tiempo primera y tltima ¢ como

sera posible descubrir racionalmente el “origen” del conoci-
miento?,

Excurso.

El origen del conocimiento neo.es inmanente a la razon
y cae en el mundo que Nicolai Hartmann designa con el
nombre de transinteligible. Sin embargo, la idea de origen
como tal es racional y resulta privada de¢ esta cualidad cuan-
do se le aplica al problema. concreto que tratamos ahora de
esclarecer. ; Cudl es el motivo?.

La relacion cognoscitiva es una realidad de naturaleza
metafisica. Ahora bien. En nuestro concepto, no cabe apli-
car el concepto de origen a lo metafisico. El origen participa
de la esencia de las realidades naturales. Su ser es un ser on
el tiempo. Lo ideal en cambio no es en el tiempo: su esencia
es extratemporal. Sin duda. lo ideal requiere de lo real para
actualizarse. La relacién cognoscitiva estid necesitada de [a
realidad del objeto y también de la realidad del ser espiritual
para devenir actual. Pero el conocimiento no puede identifi-
carse con ninguno de los seres reales—temporales que lo ac-
tualizan. El ser ideal, las relaciones ideales, pueden ser fun-
damentadas. Pero ellas constituyen estructuras encerradas
en si mismas, en sus propias determinaciones intemporales.
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No puede encontrarse su “origen™ como tampoco es dable
descubrir su “causa”.

Unicamente el ser natural puede ser originado. Cabe
sin duda cuestionar el origen de la naturaleza, del universo.
Es posible referirse también al origen de nuestras represen-
taciones, sentimientos, voliciones, etc. En las esferas de lo
real natural, todo es el resultado de un proceso que tiene un
punto de partida en un origen o en una causa.

El motivo por el cual la idea de origen aparece como irra-
cional aplicada al problema del conocimiento, es que tal apli-
cacion comporta una mictdbasis, la traslaciéon del origen a un
reino del ser que no se acuerda con su realidad empirica y
temporal. En verdad, no hay un factor que origine el conoci-
miento. Toda explicacion del origen-de nuestro conocimien-
to aparece a su vez originada " por la proyecciéon al mundo
de lo idcal de una categoria que estd dada solamente en el
mundo natural. Todo planteaniiento del problema del origen
del conocimiento envuelve un falsamiento tanto del concepto
de origen como de la naturaleza metafisica dela relacién cog-
noscitiva.

En esta irracionalidad del problema del origen del cono-
cimiento debemos distinguir finalmente la razén por la cuzl
la cuestién ha revestido significaciones tan diversas en la
Historia de la Filosofia y su planteamiento no ha sido for-

mulado con claridad suficiente,

El problema del origen del conocimiento en los sistemas

racionalistas.

La tesis fundamental del racionalismo gnoseolégico
afirma que el verdadero conocimiento €s unicamente el cono-
cimiento valido. El conocimiento se expresa en el juicio. Son
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juicios que enuncian conocimientos vilidos aquellos que osten-
tan las notas de universalidad y necesidad. Necesidad v uni-
versalidad no pueden encontrar su fuente en la experiencia.
Han de derivar, por lo tanto, del sujeto v, en éste, de la razom.
También pueden formularse juicios con el material que
nos ofrece la experiencia sensible. Pero en este caso la pre-
dicacién ofrece algo que, en la reverleracion iridiscente de
lo transitorio y lo mutable, se destaca nada mas que como un
conjunto de determinaciones historicas ( Wolff) y precarias.
Esa estructura de determinaciones se oirece hic ef ninc, con
las restricciones que en los Ordenes universales del espacio
y del tiempo tiene lo fugaz y evanescente. Luego, el ser asi
de esas determinaciones no €s un ser necesariamente asi.
Las determinaciones que-la razon desenvuelve con ex-
clusién de la experiencia, presentan-por el contrario los epi-
grafes esenciales del verdadero conocimiento. La predica-
cién sobre el ente irradia entonces en su plenitud y se resis-
te a toda disminucién de caracter espacial o temporal. El co-
nocimiento racional es asilainstancia ¢errada de un régimen
concluido. Nada hay que pueda menoscabar su fuerza ne-
cesaria, nada que pueda limitar sus proyecciones universales.
Son los sistemas racionalistas aquellos en log cuales con
mayor nitidez puede distinguirse el error de aplicar el concep-
to de origen a la relacidn cognoscitiva. La necesidad y la
universalidad son notas légicas. Son notas que se insertan
no en la relacién en que el objeto es aprehendido por el suje-
to sino en el reino de lo objetivo en si mismo considerado. La
necesidad y la universalidad no estin dadas “cpn”” la razén ni
son funciones racionales. Son, por el contrario, notas dadas
inmediatamente “en” el ser ideal que sirve de objeto al cono-
cimiento. La necesidad y la universalidad son datos que se



ofrecen realiter en el objeto mismo del conocimiento. E] hom-
bre no es el legislador de la naturaleza. La necesidad y la u-
niversalidad no son engendradas por la razén ni tienen en
ella su fuente. Dichas notas, como inmanentes a la estructu-
ra del ser ideal, permanecen indiferentes al hecho de que
sean o no aprehendidas por el pensamiento racional. El suje-
to llega a ellas por el raciocinio, sin duda; es decir, simple-
mente las descubre en el ser ideal, las aprehende como deter-
minaciones que se actualizan en dicha aprehensién, pero
que estan dadas intemporalmente en aquél. Ahora bien. Es-
tas determinaciones ideales tampoco pueden originar el co-
nocimiento; 1* porque ellas son trascendentes al pensamien-
to racional; 2° porque ellas son-indiferentes a toda conscien-
cia cognoscente; y 3° porque son, justamente ideales.

El racionalismo gnoseologico comete el error de hacer
inmanente al proceso del conocimiento aquello que por esen-
cia le es trascendente. En dos sentidos se cumple esta inma-
nentizacién. En primer lugar, porque se identifica el objeto
de la predicacion con el juicio predicativo mismo. Sin duda,
el pensamiento ideal puede formular juicios universales y
necesarios. Pero el objeto ideal como tal es solamente uno
de los polos de la relacién cognoscitiva; el objeto permanece
siempre allende el sujeto, le es irrevocablemente trascenden-
te, de ninguna manera se incorpora en la consciencia ni des-
de luego en los enunciados judicativos que el sujeto sienta
sobre él. El tridngulo puede ser objeto de juicios universa-
les y necesarios. Pero el tridngulo como tal, como objeto
ideal, posee una realidad trascendente al sujeto y a su fun-
cién racional. Razén y objeto no son idénticos. Juicio y ob-
jeto del juicio no son idénticos. No puede identificarse el
tridngulo, como realidad auténoma y trascendente g] suje-
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to, con la razén que descubre sus propicdades. El tiene una
realidad irreductible. La prueba ontologica de la existencia
de Dios no es vilida porque el objeto del conocimiento tie-
ne una realidad trascendente a la predicacion racional.

En segundo lugar, la tesis racionalista incluye dentro
de la relacion cognoscitiva, algo que es trascendente a csta
relacion, a saber, la razén misma (lo que por lo demas ya
esta implicado en el parrafo anterior). la razon es una fun-
cion del ser espiritual y estd, como tal, mas aca de la rela-
cion cognoscitiva. También la razon es trascendente al co-
nocimiento como relacién entre el sujeto y objeto, aunque
esta trascendencia tiene por decirlo asi signo inverso a aque-
lla que ostenta el objeto. En tanto que ¢l objeto esta mas alla,
la razon esta mas aca de la relacién cognoscitiva.

Historicamente, la philosophia rationalis ha buscado
el origen del conocimiento, la fuente de la  universalidad y
de la necesidad, fuera del conocimiento mismo. Son fuentes
del conocimiento, por ejemplo, las ideas platonicas, el nus
cosmico. Las ‘cosas empiricas participan del mundo supe-
rior de las ideas. "El alma, ‘con ocasién 'de la experiencia,
tiene la reminiscencia de un orden ideal, trascendente por
lo tanto al objeto mismo del conocimiento. IE] nus césmico
alimenta por radiacién nuestra alma, la ilumina continua-
mente desde una esfera trascendente al objeto del conoci-
miento y a la conciencia cognoscente. Y asi, en todos los
sistemas racionalistas se puede distinguir siempre un ele-
mento extrafio y trascendente a la funcidon misma del cono-
cimiento.

Una observacién final. Puede ser referido a un origen
aquello que, de una u otra manera, deviene. 1.a universali-
dad y la necesidad no son notas que devienen en el objeto
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del conocimiento. Este, en cuanto tal es una quididad o esen-
cialidad que muestra inmediatamente en su estructura las
notas en cuestion. Ellas no devienen. Simiplemente, estan

)

all1.
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