Pr‘ograma razonado del curso de
Historia de la Filosofia Moderna.

Prop. I—EL CUADRO HISTORICO EN QUE APARECE LA
FILOSOFIA MODERNA

Para iniciar metodicamente el estudio del pensamiento
filos6fico moderno es necesario, ante todo, presentar el cua-
dro historico en que dicho pensamiento se desarrolla. Primero
el escenario, luego la escena. Porque las grandes corrientes del
pensamiento no se producen—como quisieran los filésofos
idealistas——independientemente de los acontecimientos histo-
ricos, sino que,como fenémenos de orden superior—por lo
mismo que fendémenos—estan en relaciones de interdepen-
dencia, espacial y temporal, con los otros fenomenos que se
adjetivan infraestructurales. Se trata de fendémenos resul-
tantes de los hechos econémicos, sociales y politicos. De fe-
némenos enraizados en la actividad humana perfectamente
ponderables por la historia.

De aqui la urgencia de una previa determinacién obje-
tiva de la Edad Moderna, particularmente desde el punto de
vista econdémico, tanto para explicar los origenes y el sentido
de la filosofia moderna como para ofrecer las caracteristicas



de conjunto de los lugares,tiempos y situaciones que condicio-
naron aquella filosofia y que, por otra parte, constituyen los
clementos basicos del juicio critico,

l.a Fdad Moderna se singulariza por la aparicion y la
afirmacion del capitalismo. Es la Edad capitalista: la etapa
historica de la sociedad burguesa, del modo de produccién
burgués, de la politica burguesa, del pensamiento burgués.

¢COomo se operd la transicion de la feudalidad a la bur-
guesia? Para dar la respuesta necesaria a esta pregunta se
tiene que repetir lugares comunes.

“En la Edad Media —dice Engels— imperaba con carac-
ter general la pequefia industria, basada en la propiedad pri-
vada del obrero sobre sus medios de produccién: en el campd
la agricultura corria a'cargo del pequefio campesino, libre o
enfeudado; en la ciudad la industria se desenvolvia por me-
dio del trabajo manual de los artesanos™. “Hasta el siglo X—
dice Anibal Ponce en su libro “Educacién y Lucha de Cla-
ses”’—Ilas ciudades no podian-ser mas miserables. I.os habi-
tantes eran en suinayoria artesanos y domésticos al servicio
de un sefior, en condiciones de sumision idénticas a las de los
siervos en la campifia”. Renglones mas adelante escribe:
“Hasta ese momento el sefior, que era duefio de la ciudad o
burgo, solo tenia que comprar muy escasos objetos de lujo
venidos del Oriente. LLos campesinos de sus dominios le tra-
lan alimentos y materias primas que los artesanos de su ciu-

dad le trabajaban”.

Por lo regular los medios de produccién, los productos
y el proceso de produccién eran individuales. Pero, corridos
los afios, los productos, destinados al intercambio para la sa-
tisfaccion de las necesidades individuales, tomaron la forma
de mercancias. Entonces la produccion y el intercambio no es-
taban sujetos a plan alguno. Apenas si estaban condijcionados
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por una divisiéon elemental del trabajo 1.0 que habia de deter-
minar después la anarquia en la produccion feudal

Al lado de las relaciones de produccion feudal fueron apa-
reciendo nuevas fuerzas productivas. Las invenciones de la
polvora, del papel, de la imprenta, de la brijula, etc.; los via-
jes de Marco Polo a la Mongolia y la China: el descubrimicen-
to de América y los demis viajes de exploracion de aquclla ¢-
poca; el florecimiento de la industria ¢n las ciudades italianas
y el incremento y la extenci‘n cada vez mayor del comercio,
etc., ctc., crearon fuerzas poderosas que determinaron toda
una revolucion: la revolucién burguesa.

A partir del siglo XI el incesante progreso material fue
preparando un marcado espiritu de rebeldia contra la injusticia
social existente. No. puedo resistirme a trascribir el cuadro
sombrio de Engels que Ponce-consigna en el libro ya citado:

“Sobre los campesinos reposaban todas las otras capas
sociales: principes, funcionarios, nobleza, clero, patriciado y
burguesia. Que perteneciera a un principe, a un barén, a un
obispo, a un monasterio o a una ciudad, el campesino era tra-
tado en todas partes como una cosa, como una bestia de car-
ga o atin peor. Si era siervo, su-duefio ‘disponia a su antojo; si
era arrendatario, los préstamos lo aplastaban. La mayor parte
de su tiempo debia emplearlo en trabajar las tierras del sefior.
Con lo que ganaba en sus raras horas disponibles, debia pa-
gar los diezmos, tributos, tasas, viaticum (impuesto mili-
tar), impuestos del Estado y tasas del Imperio. No podia ca-
sarse ni morirse sin pagar una tasa a su Sefior. Ademas de las
prestaciones ordinarias, debia juntar para el Sefior las legum-
bres y las frutas, la caza y la lefia, etc. El derecho de pescar
y cazar pertenecia al Sefior, y el campesino debia asistir tran-
quilamente a la destruccién de su cosecha. Las praderas y
bosques, que en otro tiempo pertenecieron a las aldeas, les ha-
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bian sido arrebatados por los Sefiores. Y en igual forma como
disponia de la propiedad, el Sefior manejaba 2 su antojo la
persona del campesino, de la mujer y de las hijas.Tenia el de-
recho de pernada, v podia cuando queria encarcelar y torturar
a los campesinos”.

Tal estado de cosas tenia por fuerza que provocar levan-
tamientos, motines, masacres y excesos de toda indole. Por
los siglos X1V y XV las rebeliones tomaron un carécter de-
cisivo. *Son caracteristicos de esta época—dice A.V. Scheg-
lov en su libro “Historia de la Filosofia™—los movimientos
populares de masas, que habitualmente tienen lugar bajo la
bandera de choques religiosos. Los mas grandes de estos mo-
vimientos fueron las guerras campesinas en Bohemia (mc-
vimiento de los hussitas y los taboritas);la gran guerra cam-
pesina en Alemania, envel afio 1525

Al mismo tiempo que las nuevas fuerzas de produccion
aparecio también un nuevo espiritu que descubrid nuevos ho-
rizontes en las diferentes actividades humanas y en los diver-
sos oOrdenes del pensamiento. Surgié una nueva actitud men-
tal: un nuevo modo de ver las.cosas. ILos hombres, por lo que
hace a su conducta ordinaria, fueron abandonando, por ejem-
plo, el criterio cualitativo en la estimacion de las cosas y dando
preferencia a !a consideracion cuantitativa, propia de la men-
talidad burguesa. En el comercio, a la rutina de las transac-
ciones primitivas sucedié la negociacion tecnificada a base de
contabilidad . Muchas de las cosas, antes estimadas por sus
calidades, pasaron a ser consideradas solo por su valor pecu-
niario como mercancias.

A lo que vino a agregarse el uso de la moneda. Los arte-
sanos comenzaron a pagar en dinero las retribuciones a los se-
fiores y a disponer de cierta libertad para dedicarse al comer-
cio; y los campesinos, por su lado, a pagar las rentas también

en dinero y a comprar, en buena cuenta, las famosas cartas
13
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por las cuales los sciiores limitaban su propio poder. Il dinero
abrié todas las puertas, incluso las de los grandes castillos.
“La ciudad —dice Ponce— se¢ hizo asi un centro de comer-
cio donde los productores cambiaban sus productos. Una pro-
funda transformacién arranco desde alli. Fortalezas hasta
ayer, empezaron desde hoy a ser mercado.”

Por otro lado, el uso de la pélvora como medio de des-
truccion vino a completar el proceso de descomposicién del
feudalismo. las primeras armas de fuego acabaron con los
caballeros armados y los castillos-fortalezas. l.a batalla de
Crecy de 1346 fué demasiado elocuente.

Insurgié un nuevo mado de ser: el caballero trovador,
duelista y salteador de caminos fué suplantado por el taima-
do hombre de negocios que impuiso al mundo el sentido uti-
litario de la vida.

Y se defini6 un nuevo régimen de producciéon. Los ta-
lleres medievales fueron sustituidos por las fabricas, donde
las necesidades intensivas y-extensivas de la produccién die-
ron origen a la division. sistematica y organizada del traba-
jo. Los medios individuales de produccion se habian conver-
tido en medios sociales. Pero los instrumentos de produc-
cién, las materias primas y los productos se iban concentran-
do en pocas manos: eran individuales (pertenecian a los ca-
pitalistas); pero la produccién era social.

Todos los productos estaban destinados al mercado; pe-
ro, igual que en la Edad Media, sin plan ni medida. Y de aqui
también la anarquia en la produccion burguesa, las crisis oca-
sionadas por la superproduccion y la desocupacion.

La produccién capitalista divide a la sociedad en pro-
letarios que venden su fuerza de trabajo y en patronos que
se apropian de la plusvalia, la acumulan y viven de ella. De
aqui, por otro concepto, €l antagonismo de clases y la orga-



nizacion del poder politico (el Estado) como instrumento dc
dominio de la clase explotadora. Y de aqui, por tltimo, la po-
litica clasista, el gobierno clasista. la educacidn clasista, el
pensamiento clasista, etc., con su tremenda secuela de la injus-

ticia social v de la lucha de clases.

A la organizacion vertical del feudalismo, asentada en
la servidumbre, sucedié la organizacion horizontal de la bur-
guesia que reposa, a su turno, sobre los hombros de la gran
masa proletaria de los tiempos modernos.

Este cuadro esquematico de la historia, que constituye
el trasfondo material del Renacimiento, da comienzo a la
Edad Moderna que se extiende hasta la Contemporanea,
Edad ésta caracterizada por la evolucion del capitalismo hacia
su etapa imperialista.

El pensamiento filos6fico, pues, no puede dejar de estar
cn estrecha relacidn con las condiciones materiales de la exis-
tencia humana, condiciones que, dicho sea de paso, lo deter-
minan (1). Precisamente la filosofia moderna es un producto,
una superestructura, de las condiciones econémicas, politicas
Y sociales que se desarrollaron bajo el signo del capitalismo a
partir del Renacimiento. Al respecto dice Engels: “Del mis-
mo modo que toda la época del Renacimiento, desde mediados
del siglo XV, fué un producto esencial de las ciudades y, por

(1) Para reforzar la tesis que sostengo traseribo a continuacién de la
pigina 312 del libro “Materialismo Dialéctico” de Emilio Troise el siguiente
parrafo:

“Sélo a2 manera de ejemplos ilustrativos mencionaremos la relacién in-
tima entre la filosofia materialista jénica y la vida activa, industrial y co-
mercial de la ciudades del Asia Menor, en la Grecia antigua; entre la di-
lictica de Her4clito y su condiciéon de aristécrata fundiario cuya clase ha-
bia sido desplazada y dominada por una clase comerciante combativa v aven-
turera; cntre la filosofia cscolastica de la Edad Media y la estructura feu-
dal de dicha época; entre el materialismo de Bacon y el desarrollo de l2
burguesia inglesa; entre el materialismo francés de fines de] siglo XVIII
¥ el ascenso revolucionario de una clase que so preparaba g organizar defini-
tivamente su mundo; entre el idealismo mistico actual y 13 crisig profunda
que el régimen capitalista sufre después de la guerra imperialista de 1914".
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consiguiente, de la burguesia, la filosofia despertd a partir
de aquella época. Su contenido no era, en ¢l fondo, sino la ex-
presion filos6fica de las ideas correspondientes a la etapa del
desarrollo que va de la pequefia y de la media burguesia a la
gran burguesia”,

Prop. II.—EL RENACIMIENTO.—HUMANISMO Y
RENACIMIENTO

El pensamiento en la [Edad Aledia estuvo subordinado
a la Iglesia. l.a obsesion teologica y ¢l criterio de autoridad
habian establecido su dominio absoluto en los pueblos cultos
de entonces. “La religion— escribe F. Sherwood Taylor en
su “‘Breve Historia de la-Cieneia”— se habia arrogado ¢! de-
recho de decidir a través de-la autoridad de los f*adres de la
Iglesia v de las Sagradas Escrituras acerca de todas las cues-
tiones, ya fuesen teoldgicas, morales o cientificas. Il univer-
so era una jerarquia en la cual el seglar carecia de puesto”.

I_a escolistica informaba la estructura del pensamientn
que podemos Hamar ‘oficial. Filosofos v tedlogos se afanaban
en fundamentar racionalmente los dogmas y en elaborar sis-
temas del universo que se acomodaran a la ortodoxia catdlica.

Pero, con el tiempo, en el subsuelo de aquella cultura—
que tenia por realidad primaria el mundo celestial y por rea-
lidad secundaria el mundo pecaminoso que pisamos—se dis-
ponian, al par que nuevas fuerzas de produccion, nuevas fuer-
zas espirituales (ue. a la larga o a la coria, habian de rom-
per la estructura devenida, reumatica y anquilosada del pen-
samiento feudal. Contra ¢l espiritu monacal v ascético del
medievo irrumpié una tendencia mundanal y euférica. La ob-
servacion y la experiencia dieron al traste con el principio de
autoridad.
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En la Edad Media la cultura se habia refugiado en los
conventos. Pese a la vida de retiro v de mortificaciones de los
anacoretas, cenobitas v ascetas los monasterios absorbieron
el saber antiguo y, mediante sus Padres, doctores y clérigos
sobresalientes, asumieron la direccién espiritual del medio-
evo.

Pero los monjes, en la segunda mitad de la Edad Media,
con la relajacién de sus costumbres, habian renunciado a la

contemplacion y olvidado las bibliotecas. En vista de los nue-
vos acontecimientos, precursores de una transformacién inmi-

nente, poco seguros de su posicién ideolégica, incursionaban
en el mundo de las tentaciones a saborear los goces de los sen-
tidos. Los profanos, por su parte, llenos de experiencia heré-
tica, que habian comenzado a poner.en tela de juicio las ver-
dades reveladas, viendo que los depositarios del saber se
mundanizaban, invadian las bibliotecas de los conventos ¥
cultivaban el saber por su cuenta. Este fenémeno de 6smosis
que se verificaba entre clérigos.y seglares trajo como conse-
cuencia la vulgarizacion de la cultura y el despertar de] indi-
vidualismo moderno, con desmedro, claro estd, de la autori-
dad eclesiastica.

“J.a dictadura de la iglesia estaba rota—dice Shcheg-
lov—. Los intereses seculares y la vida terrena llena de vita-
lidad se oponian asperamente al ascetismo feudal, a la atmos-
fera sofocante de la iglesia y al mundo ilusorio del “mas alla”.
Ia personalidad humana, viva y de multiples y variados as-
pectos, que rompia las cadenas del régimen de servidumbre,
se transformo en el centro de atencion”.

No obstante, la clerecia y la nobleza se esforzaha por
conservar el sentido teologico—caballeresco decadente, apo-
yados no ya en el saber y el valor, sino tinicamente en el res-
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peto que merecian la autoridad de Ia Iglesia y los rangos nobi-
liarios. Los comerciantes e industriales, de origen general-
mente plebeyo, que veian crecer su poder y su importancia
con el incremento del capitalismo, fueron organizando un
mundo moral e intelectual nuevo que debia suplantar al mun-
do envejecido de los sefiores v monsefiores. Operado, pues, el
fenémeno de la mundanizacion de la clerecia v la culturiza-
cién de la burguesia, el nuevo pensamiento filosofico volvio
los ojos al mundo y la vida, al mundo de los hombres de car-
ne y hueso, relegando a un segundo término el mundo de los
dioses.

La cultura de la Edad Media era teocéntrica. El objeto
primero del conocimiento era Dios. l.a cultura del Renaci-
miento devino geocéntrica; y wmias aun, homocéntrica. Hu-
manista.

Roger Bacon, ‘“el padre de la ciencia experimental mo-
derna’”, como lo califica H. G. Wells, al combatir la docta
ignorancia de las gentes solemnes, los dogmas y las autori-
dades tradicionales, inauguro, al propio tiempo el método
experimental. Desde entonces el conociniiento tuvo que ele-
varse de la experiencia adaley, y'noa la inversa, como ocu-
rria durante el medioevo, y durante casi toda la antigiiedad.
Para Arquimedes eran indignos de recordacién los mecanis-
mos que construyd. Segtin €l tiinicamente los principios abs-
tractos generales constituian el objeto digno de la filosofia.
Pero, a partir del Renacimiento todo conocimiento, para ser
valido, tiene que brotar de la experiencia (de la experiencia
interna y externa). Galileo, con su método cientifico, se colo-
¢, pues, en la antipoda de Arquimedes.

La filosofia, atenta a las insinuaciones de la ciencia
empirica, acabé por acercarse al hombre y al mundo. Acabéd
por considerar indispensables los datos tiltimos de 1a ciencia.



Desde el punto de mira estrictamente religioso, como
advierte José Ortega y Gasset en sus “"Ensayos™, el proceso
del Renacimiento ofrece un cambio notable: Si durante la
Ikdad Media el hombre vivia prendido de Dios, ahora es Dios
¢l que vive prendido del corazén del hombre. Dios ya no esta
en el trasmundo trascendente, inabordable e incognoscible,
sino en el mundo vivo e inmanente de la fé que se cobija en ¢l
corazén del hombre. Se ha operado el fendmeno doble de la
valorizacién de lo humano y la humanizacién de lo divino. Or-
tega y Gasset propone como ejemplo la “devotio moderna™
que arranca de la “Imitacién de Jesucristo” de Kempis.

El despertar espiritual de los siglos XIV y XV, que en
general se conoce con el nombre de Renacimiento, para desha-
cerse del peso asfixiante de la autoridad eclesiastica, busco
asideros en la cultura mas inmediata: en la cultura clasica.
Los hombres de estudio de los siglos indicados, empefiados
en el jadeo liberatorio, no tuvieron el tiempo, la disposiciéon y
los elementos necesarios para crear acto seguido una cultura
nueva en sustitucion dela teoldgica del medioevo. Y de aqui
que, por una especie de instinto de conservaciéon y de un im-
pulso natural de expansién, buscaran asidero en la cultura
greco-romana, cultura efectivamente humana que mezclaba
hasta a sus dioses en las controversias e intereses terrenos de

los hombres.

Pero el Renacimiento en ninglin caso comporta una sim-
ple vuelta al pasado cldsico, porque la historia, segtin vere-
dicto universal, es irreversible. Si ningtin hecho histérico
puede repetirse exactamente y menos reactualizarse en
esencia, siguiendo el principio de la identidad, toda vuelta his-
térica resulta imposible. En este sentido, la misma actitud de
rebeldia de los hombres del Renacimiento contra la cultura
estagnada de la Edad Media constituia ya un avance en el
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decurso de la historia, v no una vueita. Una cosa es que los
artistas y pensadores renacentistas volvieron lns ojos a la cul-
tura greco—romana, para conocerla a fondo ¢ inspirarse en
ella, y otra muy distinta el que pudiera haber renacido ¢! ar-
tey el pensamiento griegos ¥ latinos por efecto de un sortile-
gio anacronista. El entusiasmo de los artisias v pensadores
del Renacimiento por la cultura pagana era oblicuo, como
asevera Ortega y Gasset, porque dicho entusiasmo era solo
un medio de deshacerse de las relacionces de produccién inte-
lectual (y que valga la expresinn) del feudalismo: de los doz-
mas y de la autoridard de la Iglesia. FEra tnicamente un medio
y no un fin. “l.a burguesia-—sostiene Shcheglov—busca 'a
herencia de la sociedad antigua, contraponiéndola a la ideolo-
gia feudal—eclesiastica. El estudio ¢sforzadn de los grandes
originales del pensamiento yidel arte antiguos jugd ¢l papel
principal en la creacién de la nueva cultura, De aqui el tér-
mino Renacimicnto, en el sentido de la resurreccidn de la anti-
gua cultura que no agota, ni mucho menos, clavo esta, el con-
tenido de la época’.

De acuerdo con Ortega y Gasset. es preciso hacer una
distincidon muy sugestiva entre Humanismo y Renacimiento,
términos cue hasta hace poco han sido generalmente toma-
dos como sinonimos. El Humanismo, fendmeno cultural del
siglo XIV y parte del XV, es la “vuelta” a la cultura greco—
latina (el neoplatonismo y el neoaristotelismo, por ejemplo)
y al cristianismo primitivo (Petrarca), donde se encuentra
al hombre en su grandeza clasica. Al hombre, sencillamente,
como objeto fundamental de estudio, como protagonista de
la historia, en el foco de la atencion filosodfica, Implica el
abandono de la cultura teocéntrica del medievo para reinau-
gurar la cultura homocéntrica de la antigiiedad preescoléds-
tica. “l.a imitacion de Cristo” que, como repetimos, suscita



la “devotio moderna”, traslada al° Dios suprarracional de la
region insondable del cielo a la zona palpable del sentimiento
humano. IZntonces Dios se encarna en el hombre y baja a la
ticrra como bajaban los dioses del Olimpo al suelo heleno.

A\ tal reencuentro del hombre pagano, en la cultura cla-
sica v en la ingenua religion cristiana primitiva, ha dado Or-
tega y Gasset en llamar Humanismo

IZI renacimiento—en su acepcién mds propia y restringi-
da—, fendmeno de los siglos XV y XVI y parte del XVII,
¢s una “vuelta™ al pasado mas remoto: a la precultura (Mon-
taigne, Rousseau, Descartes), donde se descubre al hombre
en estado de naturaleza. Al hombre despojado de todo las-
tre cultural (de la cultura medieval y pagana); al hombre
puro sin pecado cultural, al’hombre que ha de encontrarse a
si mismo en estado de pureza originaria. Y este hombre que
ha de emprender la creaciéon de un arte y de un pensamiento
inéditos, totalmente nuevos, ha de ser el hombre que re-nace.
De aqui el sentido del Renacimiento propiamente dicho. Pe-
ro el Renacimiento es, por lo mismo, la afirmacién del presen-
te con preferencia al pretérito-( Descartes).

Pero el Renacimiento, ya lo hemos dicho, no es sélo un
acontecimiento superestructural, meramente artistico y cul-
tural. Es también, y ante todo, un movimiento de transforma-
cién econdmica, social y politica. Si recordamos tinicamente
estos dos hechos: 1.%, que la gran jerarquia seglar de castella-
nos, barones, vizcondes, condes, marqueses, duques y reyes
abrumaba a las masas de villanos y siervos con tributos exce-
sivos, y 2% que la gran organizaciénﬁeclesiéstica, en el orden
econémico y financiero (pues que ‘los monasterios fueron
a lo largo de la Edad Media instituciones bancarias de crédi-
to rural”’—Ponce) extorsionaba no sélo a las desorganizadas

masas campesinas, sino también a los necesitados nobles y
14
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principes prestatarios, se comprenderd que la época tenia un
gran contenido de lucha de clases. Y se comprenderd igualmen-
te que el Renacimiento—tomado este término en su acepeinn
mas lata—importaba la fermentacion de un vasto movimien-
to de liberacion social y politica, y no solamente cultural. Ma-
nuel Serra Moret escribe en “ILos Fundamentos de la His-
toria y la Filosofia” sobre el particular, aunque con criterio
mas restringido, lo siguiente: “lLa verdadera leccion del Re-
nacimiento es ésta: que no hay ni pucde haber realizacion
cultural si no se parte de la base, si no se cambia de actitud,
si no existe en el hombre la estimacion de si mismo, si no s¢
acepta el principio moral del deber equiparado al derecho v
de que a cada uno corresponde una tarea, igualmente digna,
igualmente importante, sea de orden intelectual o de orden
manual, directiva o simplemente ejecutiva, I£] trabajo nos lle-
va a amar la libertad porque sin libertad no hay trabajo, que
es, contra lo que algunos opinan, lo que mas absorve al hom-
bre y lo que mas estima. Y, como todas las revoluciones pro-
fundas, el Renacimiento fu¢ esto: una gran ficbhre de trabajo
y un denodado esfuerzo:de liberacion’’. (Iintendemos que Sc-
rra Moret se refiere al trabajo creador, de mayor rendimien-
to, del hombre libre).

El Renacimiento es,pues, el primer acto de la revolucion
burguesa.

ANTERO PERALTA VAzQUEZ.
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