Notas sobre la Filosofia
de las Upanishads.

ETIMOLOGIA. SIGNIFICADO.

El término Upanishad (1) es de etimologia y sentido os+
curos. La interpretacion mas aceptada es la considera que
la palabra viene de la raiz sad sentarse, estar sentado, con los
prefijos upa y ni y significaria la enseftanza esotérica de ca-
racter mistico-filoséfico trasmitida al discipulo respetuoso
sentado cerca y frente del maestro. ‘También se ha propuesto
(Oldenberg) el significado de “adoracién a Brahman” ba-
sdndose en un sentido muy corriente de sad con el prefijo
upa. Los comentadores hindus por su lado aceptan la etimo-
logia que hace derivar el término de un verbo sad, quemar,
con lo que se expresa el valor salutario de estas doctrinas.

NUMERO, FECHA., PRINCIPALES,

El ntimero de las Upanishads es bastante grande: la Muk-
tika Upanishad da una lista de 108 pero actualmente se po-
see de ellos mas de 2c0, no estando conformes los autores

(1) Citamos las Upanishiads a base de las signientes ediciones:
(2) Brihadaranyaka, Kathaka, Ica, Kena, Mundaka ed, Poley, Bonn 1844
{texto sanscerito),
(b) Chandogya ed, Senart, Paris 1930 (fexto sanserito 3 traduceidn fran-
cesn).
(¢} Paramahamsa, Atma, Amritabindu, Tejabindu, Sarva, Aruneyi,
EKaivalya ed, Swami Vireswarananda, Mayavati 1928 (texto

sanserito).
)
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acerca de su nGmero. Estas divergencias se explican por ¢l
hecho de no ser los Upanishads un género literario bien de-
terminado y puciendo todo escrito mistico recibir ese nom-
bre, unido ésto a la circunstancia de que nunca dejaron de
escribirse.

La fecha de composicion de estos textos abarca varios
siglos, siendo incierta para cada uno de cllos; algunos son an-
teriores al ;Budismo, pudiendo los mas antiguos remontarse
hasta 700 antes de Cristo y otros fueron redactados ya en épo-
ca mahomética, Las principales Upanishads son las siguientes
seglin la clasificacién mas generalizada:

1) en prosa y estilo arcaico: Brihadaranyaka, Chandog—
va, Taittiriya, Aitareya, Kausitaki y parte de la Kena;

2) casi enteramente en verso: Kathaka, Ica, Cvetacva-
tara, Mundaka, Mahanarayana yparte del Kena;

3) en prosa casi clasica: Pracna, Maitrayaniya, Man-
dukya;

4) de inspiracién sectaria: Atmabodha, Paramahamsa,
etc. que consagran gran parte de su texto a la glorificacion
de divinidades determinadas, en especial: Visnt y Krisna y
dan un lugar importante a la devocion (Bhaktl),

ORIGEN.

Se ha afirmado (Deussen, Hertel y sobre todo Garbe:
Beitrage zur indischen Kulturgeschichte, (Berlin 1903, I p. 1
sg.) que las doctrinas de las Upanishads tuvieron su origen en
la casta de los guerreros exclusivamente. Su principal argu-
mento consiste en una serie de textos upanishadicos (Briha-
‘daranyaka 11, 4; VI, 2; Chandogya 5, 2-24; I, 8 y 9; V,
‘3; etc.) en que aparecen Ksatriyas instruyendo a Brahma-
nes y en algunos de los cuales hay evidentes indirectas contra
la capacidad de los sacerdotes y alusiones a los guerreros co-



— 201 —

mo creadores de las nuevas ideas. Y Garbe dice: “El hecho
que en escritos tan brahaménicos, en obras que son conside-
radas en la India con razén como columnas maestras del
Brahmanismo aparezcan tales narraciones nos habla en un
lenguaje que no admite interpretacioncs. Nos muestra que los
redactores (1) de las antiguas Upanishads ni pensaron o no
osaron encubrir la filiacion aun notoria en su tiempo y pre-
sentar la ensefianza monistica de Brahman-Atman como una
herencia de su clase”, Garbe por lo demis acepta que Ios
brahmanes se apropiaron después de estas ensefianzas y las
convirtieron en ortodoxas. Esta teoria del origen Ksatriya
de las doctrinas Upanishadicas ha sido atacada por Olden-
berg, Dahlmaun, Oltremare, Keith (The religion and Philo-
sophy of the Veda and Upanishads, II p. 489 sg. Cambridge,
Mass. 1925) etc.; pero nos parece que Sus argumentos no
bastan para descartarla. Esta demas poner de manifiesto la
importancia del problenia, ya qtie en él se discute el mérito
de la creacién de la filosofia mas profunda y caracteristica
de la India.

INSPIRACION CGENERAL: CARACTER MISTICO

Unanimemente se admite que en las Upanishads tene-
mos una nueva etapa de la evolucién religiosa de la india.

Segun Masson Qursel (L’ Inde antique et la civilisation
indienne, Paris 1933. p. 157) esa nueva etapa tendria un sen-
tido intelectualista: “momento decisivo en la evolucion 1'§}i-
giosa; a la practica de los ritos se sobrepone la pretel.ls.pn
de comprender las condiciones de la existencia; el sacrificio
verdadero vy mas eficaz consiste en conocer pues es por me-
dio de la inteligencia mas que por medio de las formulas que
uno elimina el mal como error. Jiiana (el conocimiento) tien-

PR

(1) entiéndase: brahmdinicos.



de a tomar el Tugar de Yajiia (el sacrificio)”. Pero nos pa-
rece que cste cambio ¢s en otro sentido, en un seniido senti-
mentalista de efusidn mistica y de religiosidad profunda. El
tono general de las Upanishads nos lo indica: no nos da en
efecto una exposicién sistemitica y lagica de la doctrina o
doctrinas que contienen, las verdades a que llegan mas que el
producto de una investigacion métodica y de una denostra-
cién ordenada lo son de la intuicién poderosa del vidente, del
poeta, del mistico, liricas efusiones de misticismo, sentimen-
tales inspiraciones metafisicas, en un lenguaje en cue los tér-
minos no poseen un valor exacto y hien determinado. Ade-
mas todas las Upanishads estin de acuerdo al hablar del Ser
Supremo de que este es algo absolutamente heterogéneo,
algo que esta “allende dela voz y la mente” v declaran que
el intelecto es incapaz de llegar a él; y no es por lo tanto por
medio de la razon que puede tener lugar la iluminacién y la
unién mistica de qtie hablan. (cf. los textos citados al tra-
tar de esta caracteristica del Ser Supremo). Por lo tanto cl
término Jfiana no representa-una funcién mental, discursiva,
sino una captacion intuitiva e integral de la Realidad Supre-
ma y aun mas la realizacién efectiva de esa realidad. Final-
mente el amalgamiento en forma tan completa de las doctri-
nas upanishadicas con las creencias de las religiones de Vis-
nit, Krisna, Rama, religiones de amor v de ternura, amalga-
miento que se revela en la Bhagavad Gita v en otros textos
no habria podido tener lugar si la inspiracién no fuese idén-
tica en ambos; sentimiento y emocion. Que no es la inteligen-
cia sino la intuicidn, que no es una facultad del individuo si-
no st mas propio ‘‘yo’”’, quien capta lo absoluto, también lo
deducimos de la disciplina a que debe someterse él ue quie-
re llegar a 1a visién suprema, disciplina que tiene por objeto
hacerle encontrar su propia personalidad, centralizarlo en su
yo efectivo y no aguzar su inteligencia y desarrollar su pe-
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ricia en los métodos de pensar. La caracteristica de esta dis-
ciplina es el ser negativo, toda ella tiende a purificar al hom-
bre y su fin es la Katharsis absoluta. El vidente debe matar
en si toda su vida sicoldgica, sentimientos, fantasias, sobre

todo, todo deseo y aun la actividad intelectual de su espiritu
que de una manera u otra lo ponen en contacto con el mundo

exterior y con todo aquello que no es él mismo. (Heiler, Die
Mystik in den Upanishadden, Leipzig 1925 . 12-14).
Maurice Boucher en su estudio sobre la filosofia de Key-
serling (Paris 1927 p.5I sg.), resumiendo las ideas de éste,
alude a un rasgo esencial del espiritu hindd en oposicién con
el espiritu occidental. Sus palabras corroboran la interpre-
tacién que damos. “Los hindiis estan persuadidos que el cono-
miento del Ser (Brahmavidya), el-inico conocimiento que
les parezca deseable, no puede ser adquirido por el pensa-
miento discursivo, pues éste no se'mueve sino. en su esfera
propia y por definicién se encuentra incapaz de depasarla.
Es tan poco apta a captar.el conocimiento metafisico como
los sentidos. EI conocimiento-metafisico, en efecto, solo pue-
de ser alcanzado gracias a una trasposiciéon de la conciencia.
Los métodos son completamente incomparables., El occi-
dente reflexiona, experimenta, critica. El hindf practica la
disciplina del Yoga. Su objeto es traspasar los limites que
Kant asigna a toda experiencia posible, transformando el or-
ganismo de su pensamiento. El europec progresa de nocién
cn nocion, induce, deduce, distingue, integra. El hindii avan-
za de estado en estado. El uno asciende siempre mas lejos en
el mundo de las abstracciones, el otro modifica sin reposo la
forma de su conciencia. .. Los hindds ellos también hablan
de lo abstracto. Pero mientras que esta nocioén designa para
nosotros un nivel de abstraccion, ella expresa para ellos 1
estado vivido. No hay que ver una identidad ni aun una simj-
lidad donde no hay sino inconmensurables”. Queremog tqm-




bién recordar aqui la interpretacion que daba de los Upanis-
hads Dvijendranath Tagora (hermano del poeta): “He pro-
bado, he experimentado en mi mismo muchas de las verda-
des reveladas por los antiguos profetas... Nuestra filosofia
india se resuelve en una practica, en una experiencia de vida,
adquiere valor en el momento en que pasa del campo de la
abstraccidon al de la realizacién. En esto se aventaja de la
filosofia del Occidente, la cual no llega jamas a conclusiones
positivas, no se vuelve jamas religion (Formichi, India e in-
diani, Milan 1929, p. 151).

Al lado de] elemento mistico, es evidente e innegable la
existencia de un elemento intelectualista y escolastico, y de
un elemento magico, de antigua historia en la India. Pero no
son estos dos elementos, los caracteristicos de los Upanish-
ads.

Las causas que dicron origen a la nueva etapa ue re-
presentan las Upanishads fueron sin duda variadas.

Ante todo, como ha ocurrido en toda religién, no es de
extrafiar que en ciertos sectores de la sociedad brahmanica
se sintiese en un momento dado que las creencias tradiciona-
les demasiado impregnadas de racionalismo y haciendo ca-
so omiso de larsentimentalidad eran insuficientes para satis-
facer las necesidades de religiosidad profunda del hombre y
de ahi la necesidad de enfrentarles y remplazarlas por otras
que respondiesen mejor a este sentimiento del espiritu huma-
no. También se debe tomar en cuenta las influencias de los
cultos de divinidades extrafias al Brahmanismo y de las sec-
tas de Sofistas, Materialistas, Yogins. {cf. Masson Qursel,
“Esquisse d’une histoire de la philosophie indienne. Paris
1923, p. 45-5). No dehemos tampoco descartar a priori el a-
porte que puedan tener los cultos de los aborigenes, si no co-

mo modelos que imitaron los arios, a lo menos como fermento
en sus especulaciones.



CARACTER REVOLUCIONARIO,

Presupuesto esencial de las doctrinas upanishidicas es
un cierto desprestigio de las creencias tradicionales. Aunque
las Upanishads no rompen de modo abierto y violento con la
fradicién, dejan sin embargo traslucir claramente que sus
doctrinas nada tienen que ver con las creencias brahmanicas
v que el Saber que ellas preconizan es una forma de saber
superior al enseflado por brahmanes. En el inicio de 1a sexta
lectura de Ja Chandogya, Chvetaketu Aruneya después de
haber concluido su noviciado regresa donde su padre, orgu-
loso de su fresco saber; su padre le pregunta si ha aprendi-
do aquello “por medio de lo cual 1o no-oido deviene oido, lo
no-pensado deviene pensado, lo no-conocido deviene conoci-
dn”; el hijo declara que sus venerables macstros por ignorarlo
sin duda no se lo han ensebado y su padre debe instruirlo en
la doctrina suprema del Atman y su identidad con el Ser Su-
premo, fundamento y explicacién de todo. Por otro lado la
Mundaka Upanishad declara que hay dos saberes: uno in-
ferior que comprende los Vedas; sus-Coméntarios v Exége-
sis etc. y otro superior pormedio de lo cual “se llega a aque-
llo Inalterable”.

Pero mas importante a este respecto es el hecho que—
quitando algunos raros pasajes, parasitos o sobrevivencias,
seglin justa expresion de Oltremare—Ilas Upanishads no con-
ceden ningun valor ni a los actos rituales ni a las practicas
ascéticas, y mas bien las consideran como lazos que encade-
nan al circulo cerrado de las rcencarnaciones al igual que
cualquier acto de la vida. Segin ellas es locura creer en su
eficacia para llegar a la verdadera y reai felicidad. (cf. Chan-
dogya Upanishad 5,24; 8,1,6; Mundaka Upanishad 1,2; Bri-
hadaranyaka Upanishad 3,8, 0).

Por este aspecto por decir asi revolucionario lag Ubpanis-
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hads se relacionan con el Budismo y el I2jainaismo aparecien-
do los tres como reacciones frente a las creencias religiosas
tradicionales que comenzaban a revelarse insuficientes para
llenar la vida espiritual.

CARACTER ESOTERICO,

Para terminar de dar una idea general de las Upanis-
hads antes de abordar la exposicién de sus doctrinas hay que
recalcar el caricter esotérico que ellas mismas se prestan.
Contienen enseflanzas que el depositario debe trasmitir .al
alumno solo después de muchos afios de prueba y estudio
(Chandogya Upanishad VIII, 7-12,) que debe darse en lugar
desierto y sin testigos (Brihadaranyaka Upanishad III, 2,
13), v después de muchos ruegos; mas aun el maestro debe
escoger cuidadosamente al'discipulo a quien va a trasmitir sus
conocimientos (Chandogya Upanishad 3, 11, 5; Maitreyani

Upanishad 6,29) y en algunos lugares el término Upanishad
tiene el valor de doctrina secreta.

PUNTO DE VISTA ADOPTADO.

En la exposicién de las doctrinas Upanishidicas segui-
remos la interpretacién mas generalizada y aceptada y la
que desarrollada e integrada constituye la doctrina de la es-
ctiela clasica y ortodoxa del Vedanta. Pero esto no debe ha-
cernos olvidar que al lado de la interpretacion monista del
Vedanta existen interpretaciones enteramente opuestas co-
mo la dualista de Madhva (cf. Betty Heimann, Madhava’s
Kommentar zur Kathaka-Upanishad, Leipzig 1922).

La misma variedad de puntos de vista se encuentra
en el detalle, como en la doctrina de la unién mistica. “La
vagedad de las doctrinas de las Upanishads produjo el de-
sarrollo de diferentes teorias a partir de los mismos textos.
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Algunos budistas interpretan la idea Upanishadica como
que es un aniquilamiento integro (entire loss), algunos ve-
dantistas como la auto-inmersion del alma’ individual en lo
supremo. Otros sostienen que es una existencia eterna, ab-
soluta, en el pensamiento amor y disfrute de lo supremo y
no un aniquilamiento”. (Radhakrishnan, Indian Philoso-
phy, I pp. 241-242 London 1923-1927). Por otro lado he-
mos acentuado el lado mistico de las Upanishads por creer
que una interpretacién en ese sentido estd mas cerca de la
verdad que una interpretacion estrictamente filoséfica.

bOCTRINAS DE LAS UPANISHADS. BRAHMAN.

La identidad del Ser Supremo. (Brahman) con el al-
ma individual (Atman) constituye el tema central de estos
textos. Analizaremos por separado cada uno de los términos
de esta ecuacién.

La existencia de Brahman no necesita pruebas a los ojos
de los autores upanishadicos..Estos se hallan ocupados en des-
cribirlo sin sentir jamas la necesidad de dar argumentos en
favor de su existencia. Debemos ver en estoruna consecuen-
cia de la dependencia de las Upanishads y de sus autores con
la literatura tradicional de los Brahmanes: la importancia
de la nocién de Brahman en aquellos textos, el lugar central
que ocupaba ya antes de las Upanishads en la especulacién
hinda y el continuo uso que de ella se hace, habia acostum-
brado a los espiritus a dar por sentada y fuera de duda la
existencia del objeto que constituia su contenido. Por otro la-
do, dado el caracter mistico y experiencial de las doctrinas
de los textos que comentamos, hay que tener en cuentg que
para sus autores no era necesario una demostracion de la
existencia de un Ser con quien ellos misticamente habian en-
trado en contacto y de cuya existencia estaban plenamente

seguros por conocimiento directo.
10
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HETEROGENEIDAD DE BRAHMAN.

El rasgo de Brahman que primero llama la atencion
es que es algo que ni el intelecto ni los sentidos logran abar-
car o percibir, algo que trasciende todas las categorias de
nuestro pensamiento y que llega atin a ponerse en oposicion
con ellas, algo “absolutamente heterogéneo” como denomi-
na R. Otto a una de las caracteristicas mas importante de
lo “numinoso” (Lo Santo, Madrid 1935 p. 37). Citamos a
continuacién algunos textos al respecto: Kena Upanishad:
“no llega ahi el ojo, no llega la voz ni la mente, no compren-
demos, no imaginamos como alguien podria ensefiarlo”; la
Tejabindu Upanishad (7) declara expresamente que Brah-
man esta “allende el dominio de la voz y de la mente”; Bri-
hadaranyaka Upanishad 111, 8, 11: “en verdad este inalte-
rable, oh Garyi, es invisible y ve, inoible y oye, impensable
y piensa, inconocible y conoce; solo él ve, solo él oyve; solo
él piensa, solo él conoce” ; Kena Upanishads “es distinto de
lo conocido y de lo desconocido”; Mundaka Upanishad: “es
distinto del saber”. A este caracter del Ser Supremo se re-
fieren los Upanishads cuando califican a Braham de “difi-
cil de ser visto”, “impensable”, “‘qiie “no puede ser Vvisto”,
“que no puede ser comprendido”, “que no tiene nombre”,
“misterioso”, “maravilloso”. Dos observaciones mas com-
pletaran este aspecto: por un lado no existe para Brahman
el mundo natural en que esti ubicado el hombre; Brahman
esta allende la naturaleza que contemplan los ojos huma-
nos y que forman para el hombre el horizonte en que se ha-
lla aprisionado; Mundaka Upanishad 1I, 14, “No brillan
alli.los relampagos y menos aun nuestro fuego”; y en la
Kawalya Upanishad, 23 el Atman, al realizar su unién e
ldentiflad con Brahman, exclama: “Para mi no hay ni tie-
I'Ta, n1 agua, ni fuego, para mi no hay ni éter ni firmamento”
y por otro lado no se halla sujeto a los predicados de las cosas



naturales; segtn la Brihadaranyaka Upanishad 1II, 8, 8,
Brahman es “sin forma”, “sin interior ni exterior”, “sin me-
dida”. Hay que relacionar con este primer rasgo los mecios
de que se valen las Upanishads para describir a Brahman, ca-
racteristicos de toda la literatura mistica: la oposicién por
contrarios, la descripcion por negaciones y la acumulacién de
predicados; Icha Upanishad; “se mueve, no se mueve, esta le
jos, estd cerca, dentro de todo, fuera de todo”; Brihadaran-
yaka Upanishad 111, 8, 8; ‘“aquel inalterable, oh Garyi, los
brahmanes dicen que no es ni grueso ni fino, ni pequefio ni
grande, sin sangre, sin grasa, sin sombra, sin obscuridad,
sin viento, sin espacio, sin adhesién, sin sabor, sin olor, sin
ojos, sin orejas, sin voz ni mente, sin luz, sin aliento, sin
boca, sin medida, sin interior, sin exterior, no devora nada
ni nada lo devora”. No es necesario agrégar después de lo
anterior, que las Upanishads han dejado de lado la concep-
cién antropomorfica de la divinidad: bastenos citar al res-
pecto a la Mundaka Upanishad que entre los predicados que
atribuye al Ser Supremo cuenta-con: “sin ojos, ni oidos”,
“sin manos ni pies’’; “sin respiracion’ “sin mente”,

PLENITUD DE BRAHMAN.

Estas negaciones sin embargo no significan que lo Gni-
co que el vidente ve en el objeto de la experiencia mistica es
algo negativo, un ente abstracto, un concepto vacio de con-
tenido. Por el contrario el Ser Supremo de los Upanishads
es plenitud, riqueza, abundancia, aunque tal plenitud es ver-
dad que no puede ser expresada sino de manera inadecuada
por el lenguaje. En las magnificas letanias que en muchos
lugares elevan las Upanishads a Brahman se manifiesta es-
te rasgo de su ausencia, sin importar que en ellas aparezca
con frecuencia predicados negativos y aun incongruentes
con el concepto y sentimiento que uno se puede formar de lo
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Absoluto. Cabe aqui recordar al respecto lo que dice Otto
(ob. cit, p. 40) que a través de las mismas negaciones y con-
traposiciones se hace vivaz el sentimiento de las cualidades
positivas del objeto mistico, pues la vision total y final que
se forma es la de un ser. que supera y trasciende todo lo que
abarca y conoce el hombre,

Citamos a continuacion dos pasajes upanishadicos: Te-
jabindu Upanishad 5-11 “aquello es lo supremo, misterioso, el
sostén de todo, inmanifestado, Brahman ¢ue de nada depen-
de, cuya forma es lo limitado, atomico y sutil.. .. despro-
visto de forma, inmévil, no implica la duda, desprovisto de
apoyo v substracto, el estado libre de contingencias, allende
la voz y la mente. . .., la alegria, allende lo alegria, dificil
de ser percibido, sin origen, inalterable, libre de emocion,
eterno, firme, indestructible, es- Brahman, es e] Ser Supre-
mo, el (ltimo limite, el supremo-refugio”; Chandogya U pa-
nishad VII, 1, 4: “es espiritu puro, ciiyo cuerpo es la vida,
cuya forma es la luz, cuyo concepto es la verdad, cuya esen-
cia es el espacio, autor de todo, origen de todo, de todo olor,
de todo gusto, -que envuelve toda,  silencioso, indiferente”.
Esta plenitud de Brahman también se revela en aquellos pa-
sajes sobre los que luego trataremos en (ue aparecen afir-

maciones de tinte panteista: Brahman lejos de ser nada es
todo!

BRAHMAN ES EL ARKHE.

Mas aun el Sor Supremo es la Gltima y suprema reali-
dad en el sentido en que Aristételes interpretaha el arkhé de
los presocraticos: “dicen (los presocraticos) que el elemento
constitutivo (stoikheion) y el arkhé es aquello por lo que es-
tan formados todos los seres y de lo que se producen, como
de un origen, y en lo que terminan, como en un fin” (Meta-
phy A. 3). En efecto, el Ser Supremo, Brahman, es el origen
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de todo, todo ha salido de él, es aquello en que todo esti esta-
blecido, es la esencia y sustancia de todo y es aquello en que to-
do termina, es, resumiendo, la realidad de la realidad’’ (sat-
yasya satyam, Drihad aranyaka I, 1, 20). Algunos textos co-
rroboraran lo anterior: “aguello de lo cual estos seres han sa-
lido, aquello en que viven cuando nacen y aquello en que en-
tran cuando mueren, aquello es Brahman” (Taittiriva U pa-
nishad 111, 1) ; “Como de un fuego encendido salen numero-
sas chispas de la misma esencia asi de lo inalterable, oh ami-
20, nacen los diversos seres y ahi mismo regresan” (M un-
daka Upanishad 1I, 1); “en mi todo nace, en mi todo esta
establecido y en mi todo se disuelve’” (Kaivalya Upanishad
1 9); “de él nace el aliento, la mente y todos los sentidos, el cie-
lo, el viento, ¢l rayo, las agtias y la tierra sostén de todo. . .,
de é1 de diversos modos han nacido los dioses, los espiritus, los
hombres, los animales, los pajaros ,e] aliento inspiratorio y el
aliento expiratorio, el arroz y el trigo, la penitencia v la ¢, la
verdad, los noviciados, los ritos” (Mundake U panishad 11,
1) ;v la misma idea aparece en lasimagnificas paraholas de la
Chandogya Upanishad (lectura VIII}), que terminan todas
con el refran: “asi, oh amigo, tu no percibes al Ser y el Ser
esta ahi; por esa eséncia sutil, por'ella todo ‘esta animado, ella
es la realidad, ella es el Atman y tu eres eso, oh Chvetaketu’.

EL UNIVERSO.

En los textos arriba citados tenemos cnfrentados por
un lado a Brahman-Atman y por el otro el universo, En
ellos no se niega la realidad de este aunque esti indicada
la idea que su realidad esta subordinada a la Realidad Su-
prema.

Como dice Oltremare (Histoire des idées Théosophi-
ques dans I’ Inde p. go): “esta fucra de duda ¢ue de una
manera general las Upanishads no han abandonade el pun-
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to de vista del realismo. Lejos de ahi, ellas se muestran tan
fieles a las viejas ideas animistas que ellas afirman la rea-
lidad del mundo percibido en el suefio, como la del mundo
percibido en el estado de vigilia”.

Al lado de esta corriente sin duda la predominante en
las Upanishads aparecen otras dos representadas por algu-
nos textos y a la que algunos expositores de la filosofia upa-
nishadica han dado el rango prevalente.

La una es la que hace del mundo una ilusién, una fan-
tasmogoria maya el universo es ireal, producto del error
del individuo que no conoce su identidad con Brahman Y
no sabe que fuera de este nada existe. Esta doctrina estad
tal vez expuesta en gérmen en algunos pasajes de la Briha-
daranya Upanishad (11,4, 145 IV, 3, 31, donde se trasluce
la duda de la existencia de-una dualidad), de la Chando-
gya Upanishad (VI, , 1, 3, donde se establece que todo es
una mera modificacién de la realidad verdadera), de la
Katakha Upanishad (1V, 10. sq.) y es propugnada franca-
mente en la Cvetacvatara Upanishad y entre log criticos
occidentales Deussen la ha difundido y declarado la doctri-
na fundamental de esos textos.

La otra corriente es la corriente panteista, corriente
que Radhakrishnan (Indian Philosophy. I, p. 202-203}
con sentido apologistico pretende negar, pero que evidente-
mente aparece en algunos lugares como en la Kaivalva Upa-
nishad, 9: “él solo es todo lo que ha sido y serd” ; y sobre todo
en la Chandogya Upanishad, 111, 14, 1: “todo lo que es, €s
Brahman”. Pero si no es posible afirmar que el panteismo
por decir asi material (universo-Brahman) es una doctri-
na unanimemente profesado por las Upanishads, esta fue-
ra de duda que un panteismo por decir asi espiritual es te-
sis general de esa literatura, como ya dijimos, y pronto al
tratar del Atman volveremos a ocuparnos de ello con ma-
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yor atencion: la identidad del Atman con Brahman es el
principio basico y esencial no de una u otra sino de todas
las Upanishads.

CREACION DEL UNIVERSO

Conviene que nos refiramos someramente aqui, aun a
riesgo de romper la continuidad del tema, a dos cuestiones
complementarias que se plantean al admitir la realidad del
Universo: primeramente el problema de como fué creado
el universo y en segundo lugar las relaciones de Brahman
con el universo. Las Upanishads no indican en general de
que manera fué creado el universo. Cuando lo hacen aluden
por medio de imagenes a la creacion por un proceso de ema-
nacion (cf. WMundaka Upanishad. I, 1)+ “como una arafia
proyecta y retrae sus hilos, como las-plantas brotan de la
tierra, como los pelos y cabellos en el hombre, asi de lo im-
perecedero nace este munido” (y en la misma Upanishad II,
I, citado mas arriba), sin indiear claramente si ello ocurre
con o sin el consentimiento, con o:sinla intervencion activa
y efectiva de Brahman. Algunas veces se refieren las Upa-
nishadas a teorias mas complejas, divergentes entre si, en
que son evidentes los rezagos de la inspiracién mitica pre-
dominantes en otras partes mas antiguas de la Literatura
Vedica. Asi la Chandogya Upanishad VI, 1, 7 nos da una
teoria cosmogodnica en la que del Ser original “solo y sin
segundo” salen por el deseo expreso de este de “devenir
multiple”, sucesiva y genealogicamente, el fuego, e] agua,
el alimento; luego el Ser penetrando en estos tres elemen-
tos y combinando a cada uno con los otros dos crea la mul-
tiplicidad de las cosas. La Brihadaranyaka Upanishad (1,
4) contiene otra teoria mas completa: el Atman en el ori-
gen se ve solo, se asusta de su soledad y deseosg de placer
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se divide en dos, en un par matrimonial, siguiendo a conti-
nuacién, de modo genealdgico y por medio de divisiones su-
cesivas en pares de componentes masculinos y femeninos,
la creacion de todos los seres existentes, La teoria de la
Taittiriya Upanishad 11, 1 es de caracter mas metafisico:
establece la siguiente genealogia cosmica: del Atman na-
cié el espacio, del espacio el viento, del viento el fuego, del
fuego el agua, del agua la tierra, de la tierra el alimento,
del alimento la semilla, de la semilla los hombres y todas
las criaturas. Reminiscencias miticas, observaciones empi-
ricas y fantasias filos6ficas contribuyeron a la creacién de
estas teorias desde luego incongruentes con las doctrinas
centrales de las Upanishads.

GOBIERNO DEL UNIVERSO.

En cuanto al ségundo problema, el gobierno del uni-
verso, las mas de las veces no hay indicacién de una inter-
vencién y accién directa de Brahman sobre ¢l mundo, solo
rara vez lo declaran las Upanishads el principio que acttia
de modo directo sobre 1a vida c6smica y que establece la nor-
ma que la regula. Asi tenemos en la Brihadaranvaka U pa-
mishad 111, 8, 9: “por disposicién de este imperecedero, oh
Garya, el sol y la luna estan separados, por disposicion de
este imperecedero los instantes, los momentos, los dias y las
noches, los medios meses, los meses, las estaciones, los afios
estan separados; por disposicién de este imperecedero, oh
Garya, corren unos rios al oriente, otros al occidente, cada
uno en su direccién partiendo de las montafias blancas”

TEISMO EN BRAHMAN.

Finalmente en relacién con ese segundo problema men-
cionaremos la introduccién que tiene a veces lugar en la no-



ci6én de Brahman de un elemento teistico. Esta introducciéon
tiene lugar sobre todo en las Upanishads sectarias en que el
teismo, en su forma de glorificacién de un dios personal a
quien uno se confia y de quien uno se siente dependiente, es
un elemento predominante. Pero ya en Kathaka Upanishad
II, 23 encontramos este elemento en la idea de que el conoci-
miento no se obtiene con el aprendizaje sino que es revelado
al hombre que es escogido por la suprema divinidad Brah-
man-Atman: ‘el Atman no puede ser alcanzado por medio
del estudio o la inteligencia o de la mucha erudicién; es al-
canzado solo por aquel a quien el mismo Atman escoge; a es-
te, el Atman revela su propia esencia”, Lo mismo ocurre en
la Cvetacvatara Upanishad y- Mundaka Upanishad 1, 1, I,
1,: “Brahman es el primero delos dioses, hacedor de todo,
guardian del universo”.

Estos rasgos de Brahman se completaran con aquellos
del Atman de los que luego trataremos y que vista la identi-
dad de ambos son propios del uno y del otro. Asi tendremos
desde dos puntos de vista la deseripcion de lo absoluto.

Pasamos por alto. los. diversos _ensayos hechos por las
Upanishads para definir la esencia de Brahman, consisten-
tes en establecer una relacion de identidad entre Brahman y
ya un elemento material (la luna, el éter, el fuego, etc.), ya
una funcioén del hombre (o el soplo, el amor, el habla, etc.), ya
conceptos abstractos (el ser, la alegria, etc.). Keith (the Re-
ligion and Philosophy of the Veda and Upanishads, Cam-
bridge (Mass 1925, p. 516-522) enumera de modo muy com-
pleto esos diversos ensayos, ‘“clara prueba de la fuerte ac-
tividad mental de ese periodo”—ensayos desde luego en con-
tradiccién con el caracter de heterogeneidad de Brahman
y en su mayoria juzgados insuficientes aun por las pro-
pias Upanishads.

11
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LA DOCTRINA DEL ATMAN.

Frente al Ser Supremo o Brahman tenemos al alma
individual o Atman, segundo término de la ecuacién funda-
mental de las Upanishads: Brahman-Atman.

Lo mismo que con Brahman la existencia del Atman es
un hecho al margen de toda discusidén y que no necesita ser
probado. Es su definicién, su descripcion lo que tinicamen-
te preocupa a los que compusieron estas obras.

Trataremos de acercar algo al lector a la idea de lo que
es el Atman exponiendo primero la ensefianza de Prajapati
a Indra, en seguida la teoria de los estados del Atman y fi-
nalmente enumerando las principales caracteristicas de] At-
man.

ENSENANZA DE PRAJAPATI.

Qué es el Atman? tal es el dificil y complejo tema de
la ensefianza que Prajapati, el creador, imparti6 a Indra que
nos trasmite la Chandogya Upanishad (VIII, 7, 12). Praja-
pati empieza dando las caracteristicas del Atman: “aquel
Atman libre de mal que no estd sometido a la vejez, ni a la
muerte, ni al dolor; ni al hambre o la sed, cuyos deseos son
realidad—hay que buscarlo, hay que desearlo conocer” (VIII,
7, 1). Prajapati en primer lugar asimila el Atman a aquel
hombre que aparece en un espejo o en un recipiente de
agua—concepcién materialista del Atman—: el Atman es ¢l
cuerpo. Pero Indra piensa que en ese caso el Atman segui-
ria el destino del cuerpo; estaria bien adornado cuando el
cuerpo lo estaria, bien vestido cuando el cuerpo estuviese
b}en vestido, seria ciego cuando el cuerpo fuese ciego, parali-
tico cuando el cuerpo lo fuese y moriria con la muerte del
cuerpo, e Indra agrega: “en ello no veo nada de consolador”.
Indra rechaza la primera solucién tanto porque ella estd en
contradiccién con la definicién que implicitamente da Praja-
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pati, en el comienzo, del Atman, cuanto porque no satisfa-
ce su ansia de inmortalidad. En seguida Prajapati dice que
el Atman es aqueclla individualidad que se agita en suefios.
Pero a Indra tampoco satisface esta solucién: en este caso
el Atman es cierto no sigue las variaciones de] cuerpo como
en la soluciéon anterior “pero parece que ticne conciencia
del dolor, parece que llora, en ello no encuentra nada de con-
solador” (VIII, 10, 2). Esa individualidad que sufre y llo-
ra, aunque el objeto de su pena es irreal, que se encucntra
sometida al sufrimiento, aunque en realidad este para ella
no existe, que estd sometida a las experiencias de su vida
antcrior, de su pasado sicolégico, no puede ser el Atman
que esta allende del dolor, independiente, libre de todo, exis-
tente en si y por si. Y con esa soluciéon cuan poco satisface
Prajapati el anhelo humano de huir del mundo de sufrimien-
tos y miseria en que yace encadenado el-hombre. Por terce-
ra vez da Prajapati una definicién nueva del Atman: “cuan-
do un hombre todo él dormido en una perfecta quietud no
suefia—ese es el Atman—es-la inmortalidad, es la felicidad,
es Brahman” (VIII, 2, 1). Indra rchuye de esta concepcion
del alma porque comporta el aniquilamiento de la persona-
lidad transformandola en-una abstraccién, en una nada do-
tada de existencia, en un ente formal carente de contenido—
concepcidn incapaz de llenar el ansia humana de propia, efec-
tiva e integra perpetuidad. Prajapati expone al fin la ver-
dadera teoria del Atman: “Maghavan (1), este cuerpo €s
mortal y sometido a la muerte. Este cuerpo es el recinto del
Atman, inmortal, incorporal. Unido al cuerpo el Atman
estd sometido al placer y al dolor; libre del cuerpo puede li-
brarse del placer y del dolor; cuando esta libre del cuerpo
ni el placer ni el dolor pueden afectarlo. El viento es incorpo-

(1) Indra.
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ral, la nube, el relampago, el trueno son incorporales. Asi co-
mo estos, yendo mas alld de esos espacios y acercandose a la
luz suprema, aparecen cada uno en su verdadera forma, asi
el Atman saliendo de este cuerpo y accrcandose a la Luz Su-
prema aparece en su verdadera forma: es el espiritu Supre-
mo” (VIII, 12, 1, 3). La inmortalidad, la incorporeidad, €l
no estar afecto por sentimiento alguno de placer y de dolor,
el recobrar su forma verdadera al salir del cuerpo y acercar-
se a la Luz Suprema (Brahman) y en fin su identidad con el
espiritu Supremo—estos son los elementos que Prajapati en
su ultima ensefianza da como rasgos del Atman.

TEORIA DE LOS CUATRO ESTADOS.

Trataremos de hacer'mas clara la teoria dcl Atman,
expuesta por Prajapati'integrandola con la doctrina de los
cuatro estados del Atman y con.la_descripcion que de este
hacen las Upanishads.

Segun las Upanishads (cf. Mandukya U panishad) el
alma tiene cuatro estados o condiciones: el estado de vigi-
lia, el estado del suefio, el estado del suefio profundo sin vi-
siones y el estado llamado turiya, estado trascendental—es-
tados que corresponden a las cuatro soluciones que sucesiva-
mente propone Prajapati a Indra. En el estado de vigilia el
alma esta en contacto con el mundo material por medio de
sus sentidos, el predominio del cuerpo es evidente: “con su
ser engafiado por la ignorancia, consagrandose al cuerpo,
hace todo y se divicrte con los placeres variados de las muje-
res, alimentos y bebidas” (Kaivalya Upanishad 12); ‘‘cuan-
do percibe por medio de sus sentidos los objetos entonces es
el estado de vigilia del Atman” (Sarva Upanishad I). El se-
gundo estado, el estado del suefio con suefios comporta la
creacién por parte del sujeto de un mundo propio con los
materiales que le suministra la memoria y que derivan dec
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la experiencia de la vigilia, por lo que en cicrto modo e] al-
ma esta en cierta medida bajo el influjo o dependencia del
cuerpo: “en el suefio goza y sufre cn un mundo de existencia
creado por su propia ignorancia” (Kaivalya Upanishad 13) ;
“es cuando imprcgnado de recuerdos, percibe por medio de
sus sentidos, en ausencia de objetos reales, objetos que solo
son recucrdos inconcientes, entonces es el estado de suefo
del Atman” (Sarva Upanishad I). E] tercer estado es el del
suefio profundo, el suefio sin visiones, no se da en él ninguna
actividad por parte del sujeto; el alma es la absoluta vacui-
dad, estd pura de las experiencias del estado de vigilia, libre
de la influencia corporal y de los recuerdos subconcientes
del segundo estado: es un estado negativo; “con la cesacion
de la actividad de los 6rganos y la ausencia de conocimiento
diferenciado se da el estado susupti, el suefio profundo” (Sar-
va Upanishad 1). En las Upanishads mas antiguas, la Bri-
had Aranyaka y 1a Chandogya, el tercer estado del suefio pro-
fundo reprcsenta el estado mas alto; en esa vacuidad absolu-
ta, en ese anonadamiento y sumersion absoluta en la nada por
decir asi divinizada se revcla la esencia verdadera del Atman
y en ella tenia lugar la unién del alma- individual con Bran-
man. (cf. Geden, Hasting’s Encyclopedia; art. Upanish-
ads).

Esta solucion del aniquilamiento de la conciencia tam-
bién es la de una serie de textos que no se refieren a la teo-
ria de los estados dcl alma.

Citamos algunos pasajes al respecto a continuaciéon: La
Brihadaranyaka IV, 3, 21 tiene una soberbia imagen: *“co-
mo un hombre enlazado por la mujer amada no tiene con-
ciencia de nada ni externo ni interno; asi también el espiri-
tu cnlazado por el Atman que conoce no tiene consciencia
de nada ni externo ni interno; igualmente IV, 3 19: “asj
como un 4guila o un gavilan después de errar por el es-



pacio cansado, plegando a si sus alas se deja ir a su nido, asi
el espiritu corre a aquel estado donde dorimido no desea nin-
glin deseo, no percibe ningin suefio”. Radhakrishnan (In-
dian Philosophy I p. 240) comcnta este texto diciendo: “es
evidente que de un modo dificil de ser captado por nuestro
intelecto el alma obtiene la libzracién carente de toca acti-
vidad, percepcidn, pensamiento o conciencia”. La Chandog-
ya Upanishad VIII, 15, 4 expresa las mismas idcas: “y la
calma profunda (samprasada, calma profunda, suefio sin
visiones) que se realiza al salir de este cuerpo y llegar a la
Luz Suprema es la immortalidad, es la carencia de temor, €s
Brahman”. Queremos recordar como conteniendo las mis-
mas ideas las magnificas éstrofas de San Juan de la Cruz
en su cancion mistica: “Eniunae noche oscura”

El aire de la almena

cuando.ya sus cabellos esparcia
con su.mano serena

en mi cuello heria

y todos mis sentidos suspendia
Quedéme vy oluidéme

el rostro reclinég sobre el-Amado
cesé todo v dejéme

dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado.

Finalmente tenemos el cuarto estado, el que mas dis-
cusiones suscita. s Por qué log viejos pensadores de las Upa-
nishads incluyeron en su teoria escolastica y derivada de los
estados del alma un cuarto estado? ;Es una construccién 16-
gica y artificial o responde a alguna realidad? Ante todo si
la unién con Brahman se realiza en el tercer estado y entra-
fia el anonadamiento absoluto, el aniquilamiento total de la
conciencia scoémo v cuando el Atman percibe las cualidades
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sobrenaturales que determinan su esencia, el contenido ri-
quisimo dc su naturaleza, el sentimiento de la universali-
dad de su verdadero ser—todo lo que se halla contenido en
la descripcién que nos dan las Upanishads del Atman y so-
bre la que luego trataremos?. La solucién negativa esta
pues en contradicciéon con el aspecto positivo del Atman que
dicha descripcién nos suministra y por lo tanto los tres prime-
ros estados no incluyen todos los aspectos de la vida del At-
man. Esta observacién justificaria la inclusién por motivos
logicos del cuarto estado. Ademas en toda la literatura misti-
ca nos encontraremos con dos aspectos de la experiencia so-
brenatural: un aspecto negativo, como el expresado en las
estrofas de San Juan de la Cruz; y un aspecto positivo como
los contenidos en los numerosos_textos citados por Otto en su
obra citada y por William Jantes en su.obra The Varieties of
Religions Experience, Edinburg ( 1901-1G02).

Asi pues, nos parece que este cuarto estado responde a
una realidad de la experiencia mistica—e] estado del éxtasis.

Este cuarto estado dice Oltremare (L’ Histoire des
idées theosophiqucs dans L’.Inde, P. 125, Paric 1906) “es
aquel en que Brahman ya no esta unificado, no es inteligen-
te, no es no-inteligente, es invisible, escapa a toda demos-
tracion, trasciende todo pensamiento y no admite ninguna
definicién, la inica prueba en lo que le concierne es la fé en
el alma; es sin cambio, feliz, sin dualidad”, es un estado po-
sitivo, trascendente y heterogéneo.

Las caracteristicas del Atman, sobre las que a conti-
nuacién tratamos, nos daran una idea de este cuarto estado.

Dada la identidad esencial de Brahman y de Atman es
natural que los rasgos distintivos del uno y del otro sean
los mismos y que los del uno aclaren e integren la imagen
del otro y reciprocamente—lo cual excusard las repeticio-
nes en que incurramos.
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HETEROGENEIDAD DEL ATMAN.

Ante todo mencionaremos la lieterogencidad del At-
man: es un objeto que trasciende v derrota la mente humana.
En muchos textos se halla expresada csta idea: cf. Katha-
ka Upannishad I, 22: “el Atman no puede ser alcanzada por
edio del estudio o de la inteligencia o de mucha erudi-
cion”; Brihadaranyaka Upanishad 111, 4, 7: “no podx.'ias
ver al que ve la visién, no podrias oir al que oye la audicion,
no podrias pensar al que piensa el pensamiento, no podrias
conocer al que conoce el conocimiento; invisible y ve, inoible
y oye, impensable y piensa, inconocible y conoce: solo El ve,
solo El oye, solo El piensa, solo El conoce”,

Las Upanishads ademas emplean refiriéndose al At-
man los mismos términos que vimos empleados respecto a
Brahman para indicar que este no puede ser pensado ni.ex-
presado y también recurren a los dos medios caracteristu.:?s
de descripcién: la oposicién de contrarios y la acumulacion
de negaciones. Respecto a este (tltimo medio queremos agre-
gar que la Brihadaranyaka IV, 2,4 v IV, 4, 21 declara ex-
presamente que el Atman es neti, neti, no, no, es decir que
para definirlo es preciso emplear negaciones y diferenciarlo

de todo auello que el hombre percibe en sus experiencias
naturales.

PLENITUD DEL ATMAN.

Este rasgo no obsta sin embargo para que las Upanis-
hads den algunas caracteristicas positivas del Atman, Pri-
meramente una amplisima conciencia de si mismo, el senti-
miento de una personalidad césmica, de la universalidad de
SU esencia; parece que el Atman encadenado hasta entonces
Por el cuerpo y el error rompiese de repente sus barreras y
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desbordase e inundase por todo lo existente, l.as Upanishads
recurren a imagenes y analogias para la expresién de este
sentimiento. ““Tan vasto como el espacio, es este espacio, el
interior del corazén; en €l la tierra y el cielo estdn reunidos,
el fuego v el viento, el sol y la luna, el relaimpago y las estre-
llas, lo que es de cada uno en este mundo y lo que no es—to-
do en €l esta reunido” (Chandogya Upanishad VIII, 1, 3):
“este Atman que hay en el interior de mi corazoén. .. es mas
grande que la tierra, mas grande que el espacio, mas grande
que el cielo, mas grande que los mundos” (ibid, III, 14, 3).

ATMAN ES EL ARKHE.

Asi como Brahman es.declarado fundamento, origen
y fin del universo asi también/lo es el Atman: “quien ve a to-
dos los seres en el Atman y al Atman entodos los seres aquel
ya no duda” (I¢a 6); “en mi todo nace, en mi todo esta es-
tablecido, en mi todo se disuelve” (Kaivalya Upanishad 19) ;
“como de un fuego brillante salen-chispas hacia todo lado,
asi de este Atman salen las fuerzas vitales (prafia), de las
fuerzas vitales los dioses, de los dioses los mtindos” (Kau-
sitaks Upanishad 111, 2).

La Brihadaranvaka 11, 7, 3, 23 dice: “aquel que estan-
do en la tierra es diferente de la tierra, a quien la tierra 1o
conoce y de quien la tierra es el cuerpo y quien estando
en el interior de la tierra la gobierna—ese es tu Atman, mo-
derador interno, inmortal” y luego mondtonamente afirma
lo mismo de todo en el “orden de los dioses” y en el orden
de los seres”. “Aquel del cual surge el afio con sus dias, a
aquel los dioses lo adoran como la luz de las luces, como la
vida inmortal. Aquel en que estan establecidos los seres y el
espacio, aquel lo considero el Atman inmortal, yo sabio, yo

que soy el Brahman inmortal” (Briladaranyaka U panishad
12



IV, 4, 16, 17); “para aquel que piensa asi, que sabe asi, que
ve asi, para aquel la vida procede del Atman, del Atman
procede la esperanza, del Atman la memoria, del Atman el
espacio, del Atman el vigor, del Atman las aguas, del At-
man lo visible y lo invisible, del Atman el alimento, del At-
man la fuerza, del Atman el pensamiento, del Atman la re-
flexion, del Atman la mente, del Atman la voz, del Atman
las palabras, del Atman las formas sagradas, del Atman
los actos rituales—del Atman procede todo”. (Chandogya
Upanishad V1I, 26, 1).

Del mismo modo se declara la identidad panteistica del
universo con el Atman: “yo soy todo lo que existe” (Briha-
daranyaka Upanishad IV, 3, 20). Y también es declarado
sefior de todo: cf. Brihadaranyaka Upanishad IV, 4, 21.

DESAPARICION DE TODA DUALIDAD.

Ademés toda dualidad desaparece; la distincion entre
objeto y sujeto, entre yo y aquello, entre lo interior y lo ex-
terior deja de darse. (Brihadaranyaka Upanishad IV, 3, 23,
30). El hombre como dice la Briliadaranyaka Upanishad IV,
4, 2: “se ha vuelto uno (ekibhavanti). Como los rios en el
océano, como los jugos de las flores en la miel que elaboran
las abejas (Chandogya Upanishad V1, 6, 9, 10) asi todo se
ha refundido en una sola unidad espiritual (Sarva ekibha-
vanti, Mundaka Upanishdd 111, 2). “No hay aqui diversi-
dad alguna; de la muerte pasa a la muerte quien aqui ve di-
versidad” (Brihadaranyaka Upanishad IV, 4, 19). Y en
esta unidad las funciones sensoriales mentales de percepcion
no pueden ya tener lugar: “cuando se da dualidad, lo uno
ve a lo otro, lo uno siente a lo otro, lo uno gusta a lo otro, lo
uno habla con 1o otro, 1o uno oye a lo otro, lo uno piensa en
lo otro, lo uno percibe a lo otro, lo uno conoce a lo otro;



pero donde todo es Atman ;por medio de que y a quien ve-
ria, por medio de que y a quien sentiria, por medio de que y
a quien gustaria, por medio de que y a quien hablaria, por
medio de que y a quien oiria, por medio de que y a quien pen-
saria, por medio de que y a quien percibiria, por medio de
que y a quien conoceria?”’ (Brihadaranyaka Upanishad IV,
5, 15). Nos parece que cuando las Upanishads hablan de la
unidad (Ekatvan) que “contempla”, mejor dicho: “vive”,
el vidente, no se debe interpretar en el sentido de una unidad
filos6fica, matematica como aquella a que llegan Parmeni-
des y Platdn, se trata mas bien de una unificacién o refundi-
cién en un solo ser de todos los seres individuales, de una
unidad concreta por decir asi y no abstracta, producto de un
sentimiento panteistico y mistico-y no_de una especulacion
abstractizante de la mente. Por otro-lado €l Atman al reco-
bar su esencia esté allende las distinciones del mundo; ha su-
perado lo relativo y ha entrado en la esfera de lo absoluto,
mas alla de los valores morales, sociales y religiosos que ha
establecido el hombre. “Entonces el padre ya no es padre, la
madre ya no es madre, los mundos ya no.son. mundos, los
dioses ya no son dioses, los vedas ya no-son vedas; ahi el la-
drén ya no es ladron, el abortador ya no es abortador, el can-
dala ya no s el candala, el paulkasa ya no es paulkasa, el mon-
je mendigo ya no es monje mendigo, el asceta ya no es asceta”
(Brthadaranyaka 1V, 3, 22). “Entonces lejos de él: he he-
cho bien, he hecho mal, pues esta allende de ambos; ya lo he-
cho y lo no hecho no lo atormentan” (ibid, 4, 21) “Allen-
de del mal y del bien” (Kathaka Upanishad 11, 14).

OTRAS CARACTERISTICAS.

Otra serie de epitetos aluden a un caracter del Atman,
también muy importante, de firmeza, indestructibilidad, inal-
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terabilidad, inmortalidad. En el capitulo segundo de la Bha-
gavad-Gita encontrari el lector un hermoso desarrollo de
este concepto de las Upanishad. Aqui solo mencionaremos
algunos trozos: Brihadarranyaka Upanishad IV, 2, 4 “este
Atman es 1o, 10; es incogible pues no puede ser cogido, in-
destructible pues no puede ser destruido, sin adherencia
pues 1o estd adherido, no ligado, no vacila, no perece”. Ibi-
den IV, 4, 20: “El Atman puro, allende el espacio, sin naci-

miento, grande, firme”. Ibidem 24: “Sin muerte, inmortal,
sin temor”.

ATMAN ES LA ALEGRIA.

Y a base de todo esto un-sentimicnto de goce y deleite
frente al que el placer y la’ alegria de este mundo es una
vana sombra. La felicidad de Brahman dice la Brihadaran-
yvaka Upanishad V, 13, 33 sq. es cientos de cientos de veces
superior a la felicidad humana. La Chandogya U panishad
VII, 21, 1 dice: “solo hay alegria en la infinitud, en lo
finito no hay alegria; lainfinidad esla alegria” y luego acla-
ra que entiende porinfinitud y por finito “cuando no se ve
a otra cosa, cuando no se oye a otra cosa, cuando no se perci-
be a otra cosa —esa es la infinidad—cuando se ve a otra cosa,
cuando se oye a otra cosa cuando se percibe a otra cosa—es lo
finito. La infinidad es lo inmortal, lo finito es lo mortal”
(ibid. 24). “Es su (del Atman) supremo fin, es su supre-
mo estado, es su supremo mundo, es su suprema felicidad;
los otros seres viven de una particula de esta felicidad (Bri-
hadaranyaka Upanishad 111, Ay LLL, By figx BLL, 7, <R

“El Atman no estd sujeto al hambre o a la sed, ni al
dolor ni al error, a la vejez 0 a muerte (Brihadaranyaka
Upa.nishad IT1, 5, 1). “La forma libre de dolor y miedo”
(Brihadaranyaka Upanishad IV, 3, 21) “Entonces ha atra-
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vesado todos los males del corazén”. Otto (obra citada” p.
47, 61) da como uno de los elementos del objeto de la expe-
riencia mistica el aspecto fascinante del numen que se tra-
duce en el vidente por una conmocién exaltada e inexpresa-
ble de alegria. Este sentimiento de goce se manifiesta en las
experiencias de misticos de las mas diversas religiones; que-
remos solo citar a Santa Rosa de Lima que al ser interroga-
da sobre los efectos de “la presencia de la divinidad”, decla-
ré que estos eran “afectos tiernos de amor, un firme y dulce
g0zo sobre todos los gozos imaginables” (Juan Meléndez:
Tesoros verdaderos de las Indias, Bibl. de Cultura Peruana;
primera serie, ntimero ;”’ los Misticos p. 142).

En algunas Upanishads se dice de Brahman que es anan-
da, el deleite o alegria y la Taittiriya Upanishad después de
una extensa investigaciéon identifica-a Brahman con Anan-
da (Alegria). A base de este texto Radhalkrishnan (Indian
Philosophy I p. 163 sq.) define la Realidad Suprema como
Ananda. Pero esto nos parece un evidente error, primera-
mente porque contradice la aseveracién frecuente de los Upa-
nishads de que lo absohito es indefinible y ademas porque en
este caso tanto las Upanishads como Radhakrishnan identlf{—
can a Brahman como uno de los elementos del estado subjeti-
vo experimentado por el vidente a consecuencia de la umon
mistica ; el mistico se siente henchido de gozo v alegria y con
la incoherncia propia de su manera de expresarse afirma que
Brahman es la alegria como podria serlo otro de los elemen-

tos de su experiencia.

IDENTIDAD DE BRAHMAN Y ATMAN.

Finalmente el rasgo mas importante del Atman es el
expresado en la férmula ya conocida: Atman-Brahman,

principio basico de las Upanishad y que da a esy extensa
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masa de textos de diversas épocas y autores distintos, unidad
y coherencia: “yo soy Brahman” (Brihadaranyaka Upanis-
had 1, 4, 10) “lo que tu eres eso yo soy’’ le dice el Atman a
Brahman en el Kausitaki Upanishad I, 5, sq., férmula que a
cada paso es encontrada en los textos upanishadicos. En cuan-
to a la naturaleza de esta unién nos referimos a lo dicho al
tratar de la teoria de los cuatro estados del Atman.

PESIMISMO.

La naturaleza de Brahman, de Atman y la identidad
y unidad de ambos, son los temas esenciales de las Upanish-
ads, pero al lado de ellos ocurren ciros de menos importan-
cia que pasamos a tratar de -manera somera. La naturaleza
de la India enervadora y exasperante, las condiciones So-
ciales y econémicas con su pobreza'y su miseria estableci-
das y tal vez también la influencia de las poblaciones indi-
genas sometidas por les invasores indoeuropeos son consi-
deradas como las causas principales del pesimismo doloro-
so caracteristico . del espiritu hinda (cf. H. D. Griswold,
Hasting s Encyclop, art. Pessimism). Este pesimismo es ca-
racteristico de las Upanishad y es' uno de'los rasgos que los
distinguen de la literatura anterior envuelta en una atmos-
fera de marcado optimismo en su concepcién del mundo ¥
de la vida. La vida es transitoria y sometida al dolor y el
cuerpo es repugnante—tal es la forma que reviste el pesi-
mismo en estos textos (cf. Maitrayana Upanishad 1, 3, sq.;
Brihadaranyaka Upanishad 111, 1, 3; 11, 10; IV, 3, 7; IV,
2; Kathaka Upanishad 1, 16).

Al lado de este sentimiento de lo transitorio y pasajero
del hombre y del mundo descubrimos a veces una ansia de in-
mortalidad, un deseo de descubrir un destino mejor y de sa-
lir de la duda al respecto, tan dolorosa como las limitaciones



a que estd sujeto el hombre. Asi recordamos el didlogo entre
Prajapati e Indra con su tragico sentido y las afanosas inte-
rrogaciones de Naciketas a la Muerte para que le revele la
verdad (en el Kathaka Upanishad); a través de estos pasa-
jes vislumbramos la intensa inquietud espiritual que debid
reinar en esa época.

LA TEORIA DEL SAMSARA.

Paralela a la concepcién pesimista y contribuyendo a for-
talecerla tenemos la idea del samsara, de las trasmigracio-
nes, del circulo cerrado de nacimientos y muertes sucesivas
a que estd encadenado de modo necesario el hombre.

Esta teoria no figura ni‘en los. Vedas ni en los Brah-
manas, excepto en el Catapatha Brahmana, obra por lo de-
més relativamente reciente e influenciado por las Upanis-
had, aunque si hay elementos favorables a su eclosion.

La doctrina de la trasmigracién no necesita pruebas
en la India, es por si algo indiscutible que se impone como
un dogma inconmovible “a la conciencia' de todo aquel que
piensa. El origen de esta lcreencia hay que remontarla, como
se sabe, a las creencias comunes, a pueblos primitivos: de
que el alma del hombre al morir se reencarna en plantas y
animales, de que la concepcién consiste en la “bajada™ en el
cuerpo de un ser desencarnado, antiguo hombre o animal, y de
que el padre se reencarna en su hijo—creencia esta basada
en parte en la semejanza corriente del uno en el otro, con-
sideracién esta que adquiere mayor fuerza si se toma en
cuenta que todas las almas son originariamente idénticas a
Brahman vy entre si—a lo que hay que agregar la idea que
sin una existencia anterior, en que uno ha acumulado mé-
ritos y deméritos, serian inexplicables tanto las desgracias
o felicidades que contra razén y sin causa experimenta uno



en la vida, como las desigualdades de los seres. Citamos al-
gunos textos upanishadicos en que se refiere a esta teoria:
“como el trigo, perece el hombre, como el trigo vuelve a re-
nacer” (Kathaka Upanishad I, ); “ojala nunca vuelva al
seno maternal, brillante, que devora sin dientes (?) ojala
nunca vuelva” (Chandogya Upanishad VII, 14); “como
una oruga llegada a la extremidad de una hoja se desliza
hacia otra hoja, asi el alma liberandose del cuerpo y de la
ignorancia pasa a otro cuerpo (Bwrihadaranyaka Upanis-
had 1V, 4, 3).

A veces entrelazada con la idea del samsara aparecen
otros motivos de menor importancia en la economia general
de la doctrina. Por un lado un motivo de orden moral: la
forma de las reencarnaciones-~depende de la conducta del
hombre en su vida anterior: faquellos que tienen una con-
ducta satisfactoria tienen la perspectiva de tener un naci-
miento satisfactorio: Brahman, guerrero, mercader. Aque-
llos por el contrario que tienen una conducta impura tienen
la perspectiva de un nacimiento impuro: perro, puerco, pa-
ria” (Chandogya Upawnishad V, 10,17). Por otro lado un
motivo constituido. por- rezagos de -creencias anteriores al
parecer de orden mitico: después de la muerte hay dos ca-
minos : el camino de los dioses reservado a los que practi-
can la fé y el ascetismo, a través de la llama, de los dias cla-
ros del mes, de los meses claros del afio, del sol, de la luna,
del rayo hasta llegar donde Brahman—y el camino de los
difuntos para el resto de las gentes, a través del humo de la
noche, de los dias oscuros, del mes, de los meses oscuros del
aio, del mundo de los difuntos, del espacio hasta la luna,
d01}de Permanecen mas o menos tiempo para regresar des-
pues por el mismo camino a reencarnarse de nuevo (Chan-

dogya Upanishad V, 10, 3, 6, cf. Brihadaranyaka U panis-
had VI, 2, 2).



En cuanto a la causa eficiente del samsara esta cons-
tituida por el deseo: el que tiene deseos se resncarna y no
llega donde Brahman. En cuanto al concepto de Karman,
que tanto prosperaria ulteriormente y que es una ctapa mas
avanzada de la especulacién alrededor de la creencia a las
trasmigraciones, no tiene este en las Upanishads antiguas
un rasgo preminente, Cf. “quien tiene deseos, esc se reen-
carna aqui y alla” (Wundaka Upanishad I11, 2) ; “aquel que
no tiene deseos, carente de deseos, que ha obtenido su desco,
cuya Atman es su deseo, de aquel los soplos vitalcs no se es-
capan y siendo Brahman llega donde Brahmann. .. cuando
desaparecen todos los deseos que surgen en ¢l corazdn, enton-
ces de morial se vuelve inmortal y-alcanza a Brahman (Bri-
hadaranyaka Upanishad IV, 3, 6, 7).

LA LIBERACION.

Por tltimo, coronacién de toda la doctrina tenemos el con-
cepto de la liberacion, problema capital del pensamiento hin-
di. Las Upanishads no constituyen una-filosofia en cl senti-
do occidental del térmisio  sino mas' bien “una religion, un
modo de vivir, su finalidad no es la ciencia pura, sino la Ii-
beracion del dolor, del sufrimiento y de la muerte por la efl-
trada en una esfera supernatural y su método no es especu-
lativo sino disciplinario. La liberacién comporta dos ele-
mentos: un elentento negativo y un elemento positivo. Pues
por un lado constituye la liberacién del dolor y por el otro
la entrada en un dominio de felicidad absoluta; contiene la
destrucciéon de lo humano v relativo que envuelve el At-
man para liberar a lo divino y absoluto que es e] hombre en
el fondo de su esencia: la derrota de lo mortal y la victoria

de lo inmortal.
13
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La liberacion consiste en la unidén mistica con Brah-
man y por lo tanto en la liberacién de las cadenas de la reen-
carnacién. Esta es la doctrina general de las Upanishads;
sin embargo este concepto es a veces oscurecido por la idea
de que la liberacién consiste en la inmortalidad y en la en-
trada en un mundo de recompensa rezagos de las ideas teis-
ticas que dominarian después (Keith ob. cit. p. 532).

FrrNaNDo Tora MENDOZA.
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