
Cogito, ergo sum. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Escr ib im os estas br eves líneas en h om en aje al tercer cen -

t en ar io del "Discu r so del Mét od o", publicado por p r im era 

vez en Leyd en (H o la n d a ) en 1637. En ellas nos propone-

m os a ver igu a r , h ast a donde esto es posible, el au tén t ico sen-

t ido del fam oso pr in cip io car tesian ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA Cogito, ergo sum , pr in -

cip io con el cual se in au gu r a un a n u eva época en la H isto-

r ia de la F ilosofía . 

Señ a la r em os en pr im er térm in o los p a sa jes de las o-

b r a s de Desca r t es r elacion adas con el Cogito; expon drem os 

en segu id a las in terpretacion es t íp icas de que han sido ob-

je t o : las ap r eciar em os, y, fin a lm en te, d eja r em os plan teado, 

y n ada m ás que plan teado, n uest ro pun to de vist a personal. 

E n la obra p r im igen ia de Descar tes, las "Regu h e", 

cu ya com posición probablem en te es an ter ior al "Discu r so" 

en un a decena de años, se an un cia ya el salto fam oso de la 

duda al Cogito y del Cogito a la eviden cia : "Si Sócr a tes d i-

ce que duda de todo se sigue necesar iam en te esta con se-

cu en cia : luego com prende al menos que d u d a ; y esta o t r a : 

lu ego conoce que a lgo puede ser verdadero o fa ls o ; pues son 

nociones que acom pañ an necesar iam en te a la d u d a " 



"M á s , era ya una cuest ión la ign or an cia , o m ás bien la du-

da, cuan do por p r im er a vez Sócr a t es , exílexim a n d o, buscó 

si era ver d ad que du daba y lo a fi r m ó en segu id a " "E s 

así que cada cual puede ver in tu it ivam en te que existe, que 

p ien sa" 

ElzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA Cogito p r elu d ia ap en as en la r efer en cia socrát ica 

porque el p roblem a fu n d a m en t a l que p r eocupa a Descar tes 

en la época a que per ten ecen las "Regu lae" es el de la uni-

dad m etód ica de la cien cia segú n el m odelo de las m atem á-

t icas. N o le p reocupa t od a vía el p roblem a de la realidad . 

P e r o un a vez escla r ecid a la cuest ión lógica del conoci-

m ien to cien t ífico a la sola luz de las leyes del pensam ien to 

pu ro, ir r u m p e la p r egu n t a in evit ab le ¿h a y acu er d o per fecto 

en t r e el pen sam ien to y lo r eal ? Bien pu d ier a suceder , en 

efect o , que no exis t iese en absolu to n in gu n a r ealidad co-

r r espon d ien te a las leyes de n u est r o pen sam ien to y a nues-

t r a h ipótesis. A esta p r egu n t a r espon de Desca r t es en la 

cu a r t a par te del "Discu r so del Mét od o", en cu ya s p r im eras 

lín eas d eja establecido el ca r á ct er m et a fís ico de las m edi-

tacion es que con tiene. 

Com ien za Desca r t es r ech a za n d o com o absolu tam en te 

fa lso , desde el pun to de vis t a t eór ico, todo aquello en que 

p u d ier a im agin a r se la m en or d u d a : r ech aza el m un do de los 

sen t id os porque los sen t idos a lgu n a s veces nos en ga ñ a n ; re-

ch a za las dem ost r acion es m a t em á t ica s porque hay hom bres 

que se equ ivocan en sus r azon am ien t os aún tocan tes a los 

m á s sen cillos p r ob lem as de geom et r ía ; fin a lm en te, todo lo 

que ha p en et r ad o en su esp ír itu lo t iene por tan fa lso como 

las ilu sion es de sus sueñ os, porque todos los pen sam ien tos 

que ten em os d esp ier tos p od r íam os ten er los cu an d o estam os 

dorm idos. "P e r o in m ed ia t am en te después, d ice, me di cuen-

ta de que en t an to que qu er ía pen sar así, que todo er a fa lso, 

er a absolu tam en te p r eciso que yo que lo pen saba fuese al-

gu n a cosa, y, obser van d o que esta ver d ad Pienso, luego 



existezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA er a tan fir m e y segu r a que las m ás ext r a va ga n t es 

h ipótesis de los escépticos no eran capaces de con m over la , 

ju zgu é que podr ía adm it ir la sin escrúpulo com o p r im er p r in -

cip io de la filosofía que bu scaba" 

E l problem a está resuelto. Ya podemos estar segu r os 

de la ver d a d y de la r ealidad a la vez. Am b a s se dan in d iso-

lublem en te un idas en un acto ú n ico: Cogito ergo sum . P r o -

posición eviden tem en te ver d ad er a cuyo enunciado es el ser . 

¿E l ser del yo ún icam en te? Eso se ver á al fin a l de n uest ro 

estudio. 

Com o dice Bou illir , el "Discu r so" contiene ín tegram en -

te, por lo m enos en germ en , la filosofía de Descar tes. En 

sus ot r a s obras, las "Med it acion es", los "Pr in cip ios", etc., 

desen vuelve, esclarece, fo r t ifica lo que solo h a indicado en 

el "Discu r so", pero no añade n in gun a doctr ina ver dader a-

m en te n ueva. 

En las "Med it acion es" la teor ía del Cogit o está am plia-

m en te desar rollada, pero en el fon d o es la m ism a que la ex-

puesta en el "Discu r so". La h ipótesis n u eva , que no a fect a 

al fon do, es la del demonio en gañ ador . Pu ed o en gañ arm e 

acerca de todo, m enos acerca de mi propia existen cia . Si me 

en gañ o, si he pensado algo, soy. Si a lgú n demonio emplea 

toda su in dust r ia en en gañ arm e siem pre, no hay duda que 

soy, puesto que me en gañ a. Qu e me en gañ e cuan to quiera, 

pero n o podrá hacer jam ás que yo no sea n ada en tan to que 

piense ser a lgo. "De m an era que, después de haber pensa-

do bien y exam in ado cu idadosam en te todo, es preciso fin a l-

m en te con clu ir y tener por constan te que esta proposición 

yo soy, yo existo es necesar iam en te verdadera todas las ve-

ces que la pronuncio o que la concibo". 

La exposición del Cogito, en los "Pr in cip ios" se ciñ e 

dem asiado a las for m as de un razonam ien to en r egla . H a 

perd ido, por tan to, a lgo de la fr escura de la in tu ición pr i-

m it iva . 



"Mien t r a s que r ech azam os así, dice Descar tes, todo 

aquello de que podem os d u d ar , por poco que sea, y lo su-

pon em os fa lso, supon em os fácilm en te que 110  hay Dios, ni 

cielo, ni t ier r a y que no tenem os cu er p o; pero no podríam os 

supon er que no exis t im os porque de tal m odo repugna con-

cebirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA que el que piensa 110  existe al m ism o t iem po que pien-

sa que, no obstan te las m ás ext r a va ga n t es h ipótesis, 110  po-

d r íam os a b s t r a em os de cr eer que la Conclusión : "Pien so, 

luego exis t o" es exa ct a y con sigu ien tem en te la pr im era y 

m ás cier t a que se p r esen ta a quien d ir ige ordenadam en te 

su p en sam ien to". 

Tod a vía nos en con t r am os con el Cogito en las "Res-

puestas a las ob jecion es" y en la "In ves t igación de la ver -

dad por las luces n a t u r a les". Es t a ú lt im a obra inconclusa, 

com ien za a expon er la fi losofía n ueva en for m a dialogada 

y tan cau t ivan te que, a veces, se t iene la ilusión de leer al-

gú n d iá logo platón ico. Poli,andró (el esclavo del "Teet e t es") 

d ice : "D e todos los a t r ibu tos que yo me h abía dado, sólo me 

qu ed a por exam in a r un o solo, el pen sam ien to ; y veo que es 

el ún ico que no puede sep ar a r de mí m ism o. Pues si es cier to 

que p ien so; porque ¿qué es d u d ar sino pen sar de una cier ta 

m a n er a ? , y, de hecho, si yo no pen sar a , no podr ía saber si 

yo d u d o n i si yo existo. Soy, sin em bar go, y sé que soy y lo 

sé por qu e dudo, es decir porque pienso. Ma s aún . Pod r ía su-

ceder que si cesase un in stan te de pen sar cesar a al mismo 

t iem po de ser . As í la ún ica cosa que no puedo separ ar de mí, 

que yo sé cier t am en te ser yo, y que puedo ah or a a fir m a r sin 

t em or de equ ivocar m e, esta ún ica cosa d igo, es que yo soy 

a lgu n a cosa p en san t e". 

H em os señ a lado los p a s a je s de las obras de Descar tes 

que se r efier en al Cogito. Pa sem os ah or a a exam in ar y juz-



ga r las in terpretaciones, de que ha sido objeto, h asta donde 

a lcan za n uest r a in form ación . 

P a r a no perdernos en el dédalo de in terpretacion es in-

d ividuales, t r a tem os de reducir las a grupos. Est o nos per -

m it ir á ocuparn os sólo con t ipos in terpretat ivos, con lo cual 

ten drem os lo su ficien te par a el fin que perseguim os. 

N os parece ver cuat ro tipos in terpretat ivos fun dam en -

t a les : el lógico-for m al, el psicológico, el cr ít ico o t rascenden -

tal y el m et a fís ico en sen tido est r icto. 

La in terpretación lógico-form al es una de las m ás an -

t igu as. Ya la en con tram os en Gassendi y siempre ha gozad o 

de gr a n fa vor en la Escuela , debido tal vez a que la in spira-

ra m ás bien el deseo de r efu t a r que el de com prender . Con 

todo, no d eja de tener asidero en textos precisos. Ap a r t e el zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA

luego car acter íst ico del razon am ien to, Descar t es dice en el 

"Discu r so" que lo ún ico que le asegu r a de la ver dad del Co-

gito es el ver claram en te que para pensar es preciso ser. Lue-

go, se puede r azon ar a s í: para pensar es preciso ser; pienso, 

luego soy . En los "Pr in cip ios" es m ás visible, form alm en te 

el r aciocin io. Per o no hay que olvidar que Descar tes siguió 

en esta obra , dest inada a d ifu n d ir lo que había encon trado 

ya , no el m étodo del descubr im ien to, em pleado en sus obras 

an ter ior es, sino el de la exposición . 

Segú n la in terpretación lógico-for m al, el Cogito es un 

en t im em a, un silogism o abreviado, cu ya prem isa m ayor ga -

r an t iza , por ley silogíst ica, la verdad de la conclusión, y cu-

ya conclusión , a su vez, en vir tu d de la doctr ina, es la ga -

r an t ía de toda verdad . El cír cu lo vicioso es patente. Des-

car t es h abr ía basado la n ueva filosofía en un círculo vicio-

so, en un sofism a . 

Es t a in terpretación es fa lsa . 

Ya Balin es, con su habitual hon radez y per sp icacia , 

t u vo por m uy super ficia l esta for m a in terpreta t iva . E s im-

posible, dice en su "F ilosofía Fu n dam en ta l", que Descar t es, 



en ten d im ien to cla r o y pen et r an te, no vier a la debilidad de 

su p r in cip io tom ad o com o ver d a d er o raciocin io. 

En las "Re gu b e ", don de el pen sam ien to del filósofo se 

m a n ifies t a con m ar avillosa fr escu r a y com pleta lucidez, el zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA

Cogito es, exp r esa y lit er a lm en te, in tu ición . 

P e r o el m ism o Desca r t es se en ca r gó de r e fu t a r direc-

tam en te la in t er p r et ación lógica . En las "Resp u est as a las 

objecion es r ecogid as por el P . Ma r sen n e", d ice: "Cu an d o 

per cib im os que som os cosas que p ien san estam os fr en te a 

un a n oción p r im ar ia que no es sacad a de n in gún silogism o; 

y cu an d o a lgu ien dice "yo pienso, luego soy o exis t o" no 

con cluye la exis t en cia de su pen sam ien to com o por la fu er -

za de un silogism o sin o com o con ocida de su yo ; la ve por 

una sim ple inspección del espíritu". 

El Cogit o es, pues, in tu ición y no raciocin io. 

Ve a m o s ah or a la in t er p r et ación psicológica. 

La in terpretación psicológica puede apoyar se en la de-

fin ición que dá Desca r t es de la p a labr a p en sa r : "P o r la pa-

lab r a pen sar en t ien do todo lo que se produce en nosotros 

de tal suer te que lo percib im os in m ed ia tam en te por noso-

t r os m ism os, por esto no solo en ten der , querer , im agin ar 

sin o tam bién sen t ir es la m ism a cosa que pensar . 

E l pun to en que coinciden tod as las in terpretacion es 

psicológicas es en el de con sider ar el Cogit o com o la cons-

t a t ación de un hecho psíqu ico com o base de la cer teza de la 

exis t en cia , y esta con sta tación es posible, desde luego, sólo 

m ed ian te la in t rospección . 

P a r a con tem p lar las posibilidades teór icas in terpreta-

t ivas p od r íam os r e fer ir n os a un esquem a, cuya for m a sería 

la s igu ien t e: 

El hecho psíqu ico del pen sam ien to puede s ign ifica r o 

bien un con ten ido o bien un proceso. Est e con ten ido podría 

ser an á logo al de un a in tu ición en est r icto sen tido psicoló-

gico (d ist in to del sen t ido que d im os a la in tu ición al hablar 



de la in terpretación lógico-for m al) o a con ten idos no in -

tu it ivos. Cabe la m ism a distinción en in tu it ivos y no in tui-

t ivos t r a tán dose de los procesos. 

Tam bién la cer teza delzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA Cogito tendr ía car ácter psico-

lógico y en ta l caso cabr ía las posibilidades de con siderar la 

o com o consecuencia del proceso o como adher ida ya sea al 

proceso o al con ten ido. 

N o es posible n i necesar io, para el objeto que nos pro-

ponem os, desar rollar todas las in terpretaciones que se de-

ja n d er iva r de este esquema. Por lo demás, no se han hecho 

h istór icam en te estas distinciones en form a tan clara y pre-

cisa com o par a poder decidir acerca del sentido exacto que 

se ha dado a la palabra pensamiento. 

Nos lim itarem os a señalar una in terpretación t ípica que 

toca al pun to esencial m encionado an tes. Nos r efer im os a 

la de Ber t r a n d Russell. 

Segú n Russell, la idea de Descar tes ser ía : " La auto-

observación es la for m a m ás segura de obtener conocimien-

to. Descar t es , par a quien pensam ien to es sinón im o de per-

cepción y tam bién de volición y sen tim ien to, d ir ía que vien -

do la lun a estaba m ás seguro de la percepción visual que de 

la exist en cia del objeto al que ella se r efier e. 

Tom an d o como base de la in terpretación el hecho de 

la au to-observación o in trospección , ten dr íase que decir , 

pues, que el Cogito es el simple darse cuen ta de un proceso 

psíquico. 

El m ism o Russell llam a la atención hacia el hecho re-

velador de que la n ueva escuela psicológica de los behavio-

ristcis ( W a t s o n ) a fir m e con vehem encia la idea est r icta-

mente opuesta o sea que la in trospección carece en lo abso-

lu to de va lor cien t ífico. 

Ad em á s se opone a la for m a general "yo pien so" por -

que no cree que sea ju s t ificad o ir , sin más, de la con sta ta-

ción de "que h ay d u d a" a at r ibu ir la categor ía de sustan cia zyxvutsrqponmljihgfedcbaZYVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
8 



a l a ct o de d u d ar , n i a id en t ifica r , sin m á s tam bién , el hecho 

p a r t icu la r de la d u d a con el h ech o gen er a l "p en sam ien to". 

N os par ece que la in t er p r et ación p sicológica , en gen e-

r a l, y la de Ru ssell, en especia l, es er r ón ea . 

Desd e lu ego ella se a p oya en la d efin ición que dá el 

m ism o Desca r t es de la p a la b r a p en sam ien t o; así com o en 

el hecho de que el fi lósofo , por u n p r oceso in n egablem en te 

p sicológico, la in t r osp ección , llega a la con st a t ación de su 

p rop ia d u d a , es d ecir de su pen sam ien to. 

P e r o si con s id er am os exa ct a la in t er p r et ación psicoló-

gica del Cogit o , lo que h a r ía de Desca r t es u n psicologista , 

ver em os su r gir gr a ve s , in solubles con t r ad iccion es en el sis-

t em a ca r t es ian o. E n p r im er lu ga r : n o h ay con cor dan cia en-

t r e el Cogit o , act o p sicológico, in d ivid u a l, per ten ecien te por 

lo m en os a la per son a de Desca r t es , y el im per son alísim o ca-

r á ct e r del fu n d a m en t o fís ico-m a t em á t ico de todo el siste-

m a ; y en segu n d o lu ga r n o se vé cóm o la exis t en cia de Dios 

p od r ía ap oya r se en la de act os p síqu icos in d ividuales. 

P o r lo dem ás con t r ad icen est a in tep r etación los t extos 

ca r t es ia n os que, en segu id a cit a r em os, al ocu p ar n os con la 

t e r cer a in t er p r et ación o sea la in t er p r et ación cr ít ica-t r as-

cen d en ta l. 

L a in ter p r etación cr ít ica , que ap en as se en cuen t r a an -

t es del d esa r r ollo del n eo-kan t ism o, se a p oya n atu ra lm en -

te en la com p ar ación de Desca r t es con Ka n t . 

Desca r t es , d ice Na t or p , t r a t a de d escu br ir , desde el 

p r in cip io u n cen t r o del con ocim ien to n o en un azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA existencia 

prim ordial s in o en "u n a ley  prim ordial del conocim iento, en 

la ley del m ét od o". Aq u í está su pun to de con tacto con 

•Kant. 

Desca r t es , lo m ism o que Ka n t , en t ien de el m étodo no 

com o un p r oced im ien to que se ad ap t a al objeto ya dado por-

que no h ay n in gú n ob je t o dado. E l ob jeto, com o objeto de 



nuestro conocim iento,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA solo puede for m a r se segú n la ley fu n -

d am en ta l del m étodo de este con ocim ien to. 

Vea m os los t extos de las "Regu lae" en que se a p oya 

esta in terp retación . 

"To d a s las cien cias ju n t a s no son ot r a cosa que la in-

teligencia hum ana ( i ) que perm an ece una y siem pre la m is-

m a cu a lqu ier a que sea la va r ied ad de sus objetos, sin que 

esta va r ied a d apor te a su n a tu r a leza m ás cam bios que la 

d iver sid ad de los objetos apor ta a la n a tu r a leza del sol que 

los ilu m in a". 

"To d a s las cosas pueden clasifica r se en d iver sas se-

r ies no en tan to que se r efier en a a lgun a especie de ser (d i-

visión que en t r ava en las ca tegor ías de los filósofos ) sin o 

en t an to que pueden ser conocidas una por otral'. 

"Qu ien se p ropon ga por cuest ión  exam inar todas las 

verdades que están al alcance del espíritu hum ano, cuestión 

que a mi m odo de ver , deben hacerse un a vez por lo menos 

en su vid a los que qu ieran ser iam en te llegar a la sab id u r ía : 

qu ien se p ropon ga esa cuest ión en con t r a r á , con el auxilio 

de las r egla s que he dado, que la prim era cosa que se debe 

conocer es la inteligencia puesto que de ella depende el co-

n ocim ien to de las dem ás cosas y no recíprocam en te. Des-

pués de exam in ar la inteligencia pura et c." 

"P a r a no perm anecer en con t in ua incer t idum bre acer -

ca de lo que puede n uest ro esp ír itu , an tes de abordar el co-

n ocim ien to de cada cosa en par t icu lar , es preciso pregun -

t a r se cuáles son los conocim ien tos que puede alcanzar la ra-

zón hum ana". 

"N o h ay n in gun a cuestión m ás im portan te que la de 

saber en qué consiste el conocim iento hum ano y hasta don -

de se ext ien de E s ésta una cuestión que es preciso 

exam in ar puesto que esta in vest igación  contiene todo el m é-

( I ) H em os su b r a ya d o en el t e xt o ca r t es ia n o los p u n t os que n os co n ve n ía 

d es t a ca r . 



todo; y  com o tal los verdaderos instrum entos de la ciencia. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

N a d a me par ece m á s absu r d o que d iscu t ir au d azm en te so-

bre los m ister ios de la n a t u r a leza , la in flu en cia de los as-

t ros, los secr etos del p or ven ir , sin h aber in vest igad o una 

sola vez si él espíritu hum ano puede llegar a ese punto. Y 

no debe p a r ecem os d ifícil n i pen oso f i j a r así los lím ites de 

n uest ro esp ír itu , del cu a l t en em os con cien cia , ya que no va-

cilam os en ju zga r sobr e cosas que est án fu e r a de nosotros 

y que n os son com pletam en te ext r a ñ a s " "P a r a estu-

d iar la cuest ión ( los lím ites de n u est r o esp ír it u ) se d ivid ir á 

el en tero dom in io en dos p a r t es : el de nosotros m ism os que 

som os capaces de con ocer y el de las cosas que pueden ser 

conocidas, en t an t o que pueden ser con ocid as". 

Es t os t ext os t om ad os ún icam en te de las "Regu ke" 

(o t r os par ecidos que no cit a m os) se d ir ían en t r esacados de 

la Cr ít ica de la Ra zón P u r a . P e r o sucede que p a r a Descar -

tes el en ten d im ien to pu r o o sea "la in teligen cia p u r a " se 

a cer ca m ás a la m an er a de P la t ón que a la de Ka n t y en es-

t e pun to se oscurece la posición cr ít ica del p roblem a. 

E n el "Dis cu r s o" y en las "Med it a cion es" no se aban -

don a por com pleto la act itu d cr ít ica , n i aú n en la pr im era 

p roposición m et a fís ica : la cer t eza de sí que adqu iere el yo 

con r especto a su propia exist en cia . P e r o la psicología pla-

tón ica se acen tú a cad a vez m á s ; la in teligen cia se d ir ige en 

el sen t ido del ser per fecto. En los "p r in cip ios" la au tonom ía 

del cr it e r io h a desaparecido, la segu r id ad del ium en natural 

r eposa solam en te sobre la ver acid ad d ivin a . 

E s t a a lt er ación p r ofu n d a del pun to de vis t a se debe 

a que el p r ob lem a cr ít ico del fu n d am en to del con ocer ha ve-

n ido a su st it u ir se la gr a ve cuest ión del fu n d am en to de la 

existen cia . Desd e este m om en to la línea que par ecía condu-

cir in m ed ia tam en te a Ka n t se desvía h ast a cu lm in ar en la 

filosofía de Sp in oza . 

Al t r a t a r , en segu id a , de la in terpretación m etafísica 



cit a r em os los t ext os fu n d am en ta les que con t r ad icen la in -

t er p r et ación cr ít ica y con fier en al Cogit o un au tén t ico sen -

t id o m et a fís ico . 

D e lo d icho h ast a aqu í, aparece que las in ter p r etacio-

n es lógicas , psicológica y cr ít ica no son exact as . Ma s aú n se 

puede a fi r m a r que son in com pat ibles con el esp ír itu del sis-

t em a de Desca r t es . 

Qu ed a por exam in a r la in terpretación m et a fís ica que, 

p a r a n osot r os es la au tén t ica , si se tom an en cuen ta t extos 

p r ecisos de Desca r t es cu ya ín t im a con cordan cia con el es-

p ír it u del sist em a es in n egable y si se dá la debida im por -

t an cia al h ech o h istór ico de que los gr an d es m eta fís icos co-

m o Maleb r an ch e, Sp in oza , Leib r iz, que se apoyan en Des-

ca r t es , lo con sid er a r on siem pre com o el fu n d ad or de la Me-

t a fís ica m od er n a . 

Me t a fís ica es la in terpretación que dá del Cogit o el fi-

lósofo fr a n cés Br u n sch vicg, uno de los m ás n otables repre-

sen tan tes del r acion alism o con tem porán eo, según esta in ter-

p r et ación , la m ás n ueva y au tor izad a , es casi indiscutible 

que p a r a Desca r t es el conocim ien to r acion a l, en la pureza 

de su esen cia , es in tu it ivo. Per o la in tu ición car tesian a "n o 

se r e fie r e a un elem en to sensible o an á logo al sensible, como 

la in tu ición de los a tom istas, ni a la abst r acción de un con-

cep to o de un pr in cip io com o la in tu ición de los dialécticos. 

La in tu ición car tesian a es o t iende a ser un a in tuición no de 

cosa sino de pensam ien to. Ah o r a bien , la realidad del pen-

sam ien to con siste en un acto. Est e acto es pr im eram en te el 

acto del ju icio. "As í , dice Descar t es , cada cual puede ver por 

in tu ición que existe, que piensa, que el t r ián gulo está d ili-

m it ad o por t res líneas solam en te, la esfer a por una super -

ficie ú n ica". Per o aún se r est r in gir ía dem asiado el sen t ido 

del t érm in o y se d esfigu r a r ía el alcance de la doct r in a , en-

cer r an d o la in tuición en la sola enunciación que el ju icio ex-

p resa . La in tu ición es capaz de en lazar dos proposiciones 



cu ya un idad in d ivisible se m a n ifies t a con eviden cia , com o 

lo a t est igu a el ejem p lo que d á Desca r t es : "D a d a esta cone-

xión de id eas: 2 y 2 son la m ism a cosa que 3 y 1, es preciso 

que la in tu ición a lcan ce no solam en te a esto que 2 y 2 son 

4 y Q u e 3 y 1 s o n igu a lm en te 4 sin o a esto, adem ás, que de 

estas dos p roposicion es la t er cer a , a saber , que son iguales 

se con cluye n ecesa r iam en t e". 

La in tu ición desbor da el dom in io de la deducción o, 

m ás exact am en te, la deducción no h ace m ás que exp licit a r 

la in tu ición ". 

La in tu ición del Cogit o , lim it ad a a u n a exist en cia in -

d ividual es in tu ición est á t ica y com o tal d er ivad a de una in-

tu ición que sien do in separ able de la n a t u r a leza de la r azón 

no puede m en os que a t es t igu a r su in fin it u d . Dich o de ot ro 

m od o:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA antes de ser intuición del yo es intuición de Dios. 

Vea m os los t extos en que se fu n d a esta in t er p r etación : 

"Deten ién d ose la r gam en t e sobre esta m editación se ad-

qu iere poco a poco un con ocim ien to m u y cla r o y, si es posi-

ble exp r esa r se así, intuitivo de la n a t u r a leza in telectual en 

gen er a l, cu ya idea, con sider ada sin lim itación , es la que nos 

r ep r esen ta a Dios y, lim itada , es la de un án gel o de un a al-

m a h u m a n a ". 

Es t e t ext o in un da de cla r id ad el t ext o de la t er cer a 

"M e d i t a ció n " sobre el que descan sa todo el s is t em a : "Ten -

go, de a lgú n m odo, p r im er am en te en mí la n oción de lo in -

fin it o que de lo fin ito, es decir , de Dios que de mí m ism o". 

La d em ost r ación en for m a silogíst ica en que en a lgu n a par -

te dá Desca r t es de Ja exis t en cia de Dios no en er va su 

r ad ica l ca r á ct e r de con ocim ien to in tu it ivo. Se ve obligado a 

d iscu r r ir de la su er t e "p a r a aquellos que no en t ienden las 

cosas m ás que por m ed io de un la r go d iscu r so y r azon am ien -

t o" m ien t r as que la exis t en cia de Dios puede ser "con ocida 

sin p rueba p a r a los que están libres de todo p r e ju icio". 

Se ve pues, con toda cla r id ad , segú n esta in ter p r eta-ZYVUSRONMLJIEDCBA

. ILMB 



ción que lo esencial para Descar t es es la in tu ición de lo In -

fin it o, es decir de Dios. 

Descar t es sin em bargo, no supo m an ten er la p r im acía 

de la in tu ición d inám ica. Se dejó m ist ifica r por la im agin a-

ción espacial hasta colocar en la glán du la pineal el asien to 

de las relacion es en tre el cuerpo y el alm a. Es t a ca ída del 

n ivel ya a lcan zado con la in tu ición d inám ica es respon sa-

ble, al m enos parcialm en te, de las d ivergen cias en la in ter -

p retación del Cogito, or igin adas, m uchas, por la con t r ad ic-

ción aparen te en tre la in tuición del Cogito y la in tu ición de 

Dios ; en tre la conciencia de la subjet ividad del in d ividuo y 

la con cien cia que tom a el pensam ien to de sí m ism o; en tre la 

in tu ición está t ica y la in tuición dinám ica. 

La in terpretación de Br u n sch vigc parece pues in d icar 

que elzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA Cogito s ign ifica una for m a de in tuición dinám ica que 

va pr in cipalm en te a Dios y después al yo. 

Sin em bargo, esto n(? nos parece ser todavía todo el 

sen t ido au tén t ico del Cogito. Creem os que se puede ir m ás 

a llá e in ter p r etar los últ im os t extos citados de Descar tes 

en con cordan cia con el con jun to de su sistem a m etafísico. 

En este con jun to es claram en te perceptible el cam ino 

con ceptual que va de la in tuición de la existen cia del yo a 

la dem ostración de la existen cia de Dios, y a la prueba de la 

exist en cia del m undo por la ver acidad d ivin a. Despojem os, 

pues, al cam in o car tesian o de su a r m azón conceptual, y, en-

tonces, a la luz de la in terpretación de Brun sch vicg, fun da-

do en aquellos t extos, verem os br illar en lo más ín timo del 

pensam ien to car tesian o la in tuición pr im ordial de Dios in -

disolublem en te un ida con la ín t im a del Cogito y la ín t im a 

del Mun do. 

El desar rollo de esta tesis, m uestra que aquí apun tam os 

solam en te, será m ater ia de ot ro ar t ículo. 

J U L I O CH I R I BO G A. 


