Cogito, ergo sum.

Escribimos estas breves lineas en homenaje al tercer cen-
tenario del “Discurso del Método”, publicado por primera
vez en Leyden (Holanda) en 1637. En ellas nos propone-
mos averiguar, hasta donde esto es posible, el auténtico sen-
tido del famoso principio cartesiano Cégito, ergo sum, prin-
cipio con el cual se inaugura una nueva época en la Histo-
ria de la Filosofia.

Sefialaremos en, primer. término los. .pasajes de las o-
bras de Descartes relacionadas con el Cogito; expondremos
en seguida las interpretaciones tipicas de que han sido ob-
jeto: las apreciaremos, y, finalmente, dejaremos planteado,
y nada mas que planteado, nuestro punto de vista personal.

En la obra primigenia de Descartes, las “Regule”,
cuya composicién probablemente es anterior al “Discurso”
en una decena de afios, se anuncia ya el salto famoso de la
duda al Cogito y del Cogito a la evidencia: “Si Sécrates di-
ce que duda de todo se sigue necesariamente esta conse-
cuencia: luego comprende al menos que duda; y esta otra:
luego conoce que algo puede ser verdadero o falso; pues son
nociones que acompafian necesariamente a la duda”



“Mas, era ya una cuestion la ignorancia, o mas bien la du-
da, cuando por primera vez Socrates, exileximando, buscd

st era verdad que dudaba y lo afirmo en seguida”. . ... “Es
asi que cada cual puede ver intuitivamente que existe, que
piensa”......

El Cogito preludia apenas en la referencia socratica
porque el problema fundamental que preocupa a Descartes
en la época a que pertenecen las “"Regule” es el de la uni-
dad metoddica de la ciencia segin el modelo de las matema-
ticas. No le preocupa todavia el problema de la realidad.

Pero una vez esclarecida la cuestion légica del conoci-
miento cientifico a la sola luz de las leyes del pensamiento
puro, irrumpe la pregunta inevitable ¢hay acuerdo perfecto
entre el pensamiento y lo real? Bien pudiera suceder, en
efecto, que no existiese en absoluto ninguna realidad co-
rrespondiente a las leyes de nuestro pensamiento y a nues-
tra hipotesis. A esta pregunta responde Descartes en la
cuarta parte del “Discurso del Método”, en cuyas primeras
lineas deja establecido el caricter metafisico de las medi-
taciones que contiene.

Comienza Descartes rechazando, como absolutamente
falso, desde el punto de vista teérico, todo aquello en que
pudiera imaginarse la menor duda: rechaza el mundo de los
sentidos porque los sentidos algunas veces nos engafian; re-
chaza las demostraciones matematicas porque hay hombres
que se equivocan en sus razonamientos aun tocantes a los
méas sencillos problemas de geometria; finalmente, todo lo
que ha penetrado en su espiritu lo tiene por tan falso como
las ilusiones de sus sueilos, porque todos los pensamientos
que tenemos despiertos podriamos tenerlos cuando estamos
dormidos. “Pero inmediatamente después, dice, me di cuen-
ta de que en tanto que queria pensar asi, que todo era falso,

era absolutamente preciso que yo que lo pensaba fuese al-
guna cosa, y, observando que esta verdad Pienso, luego



existe era tan firme y segura que las mas extravagantes
hipétesis de los escépticos no eran capaces de conmoverla,
juzgué que podria admitirla sin escriipulo como primer prin-
ciplo de la filosofia que buscaba”

El problema esti resuelto. Ya podemos estar seguros
de la verdad y de la realidad a la vez. Ambas se dan indiso-
lublemente unidas en un acto tunico: Cogito ergo sum. Pro-
posicién evidentemente verdadera cuyo enunciado es el ser.
:El ser del yo finicamente? Eso se vera al final de nuestro
estudio.

Como dice Bouillir, el “Discurso” contiene integramen-
te, por lo menos en germen, la filosofia de Descartes. En
sus otras obras, las “Meditaciones”, los “Principios”, etc.,
desenvuelve, esclarece, fortifica-lo que solo ha indicado en
el *Discurso”, pero no-afiade ninguna doctrina verdadera-
menie nueva.

En las “Meditaciones’ la teoria del Cogito esta amplia-
menie desarrollada, pero en el fondo es la misma que la ex-
puesta en el “Discurso”. La hipdtesis nueva, que no afecta
al fondo, es la del demonio engafiador. Puedo engafiarme
acerca de todo, nienos acerca de mi propia existencia. Si me
engafio, si he pensado algo, soy. Si algiin demonio emplea
toda su industria en engafiarme siempre, no hay duda que
soy, puesto que me engaifia. (Jue me engafie cuanto quiera,
pero no podri hacer jamas que yo no sea nada en tanto que
piense ser algo. “De manera que, después de haber pensa-
do bien y examinado cuidadosamente todo, es preciso final-
menie concluir y tener por constante gue esta proposicion
Y0 50y, Yo existo es necesariamente verdadera todas las ve-
ces que la pronuncio o que la concibo”.

La exposicién del Cogito, en los “Principios” se cifie
demasiado a las formas de un razonamiento en regla, Ha
perdido, por tanto, algo de la frescura de la intuicién pri-
mitiva,



“Mientras que rechazamos asi, dice Descartes, todo
aquello de que podemos dudar, por poco que sea, y lo su-
ponemos falso, suponemos facilmente que no hay Dios, ni
cielo, ni tierra y que no tenemos cuerpo; pero no podriamos
suponer que no existimos porque de tal modo repugna con-
cebir que el que piensa no existe al mismo tiempo que pien-
sa que, no obstante las mas extravagantes hipotesis, no po-
driamos abstraernos de creer que la Conclusion: “Pienso,
luego existo” es exacta y consiguientemente la primera y
més cierta que se presenta a quien dirige ordenadamente
su pensamiento”,

Todavia nos encontramos con el Cogito en las “Res-
puestas a las objeciones” y en la “Investigacion de la ver-
dad por las luces naturales”. Esta tltima obra inconclusa,
comienza a exponer la filosofia nueva en forma dialogada
y tan cautivante que, a veces, se tiene la ilusion de leer al-
gtn didlogo platénico. Poliandro (el esclavo del “Teetetes™)
dice: “De todos los atributos que yo me habia dado, s6lo me
queda por examinar uno-solo, el pensamiento; y veo que es
el tinico que no puede separar de mi mismo. Pues si es cierto
que pienso; porque Jqué es dudar sino pensar de una cierta
manera?, y, de hecho, si yo no pensara; no podria saber si
yo dudo ni si yo existo. Soy, sin embargo, y sé que soy y lo
sé porque dudo, es decir porque pienso. Mas atin, Podria su-
ceder que si cesase un instante de pensar cesara al mismo
tiempo de ser. Asi la tinica cosa que no puedo separar de mi,
que yo sé ciertamente ser yo, y que puedo ahora afirmar sin
temor de equivocarme, esta tinica cosa digo, es que yo soy

alguna cosa pensante”.

Hemos sefialado los pasajes de las obras de Descartes
que se refieren al Cogito. Pasemos ahora a examinar y juz-



gar las interpretaciones de que ha sido objeto, hasta donde
alcanza nuestra informacion.

Para no perdernos en el dédalo de interpretaciones in-
dividuales, tratemos de reducirlas a grupos. Esto nos per-
mitird ocuparnos solo con tipos interpretativos, con lo cual
tendremos lo suficiente para el fin que perseguimos.

Nos parece ver cuatro tipos interpretativos fundamen-
tales: el logico-formal, el psicologico, el critico o trascenden-
tal y el metafisico en sentido estricto.

La interpretacion logico-formal es una de las mas an-
tiguas. Ya la encontramos en Gassendi y siempre ha gozado
de gran favor en la Escuela, debido tal vez a que la inspira-
ra mas bien el deseo de refutar que el de comprender. Con
todo, no deja de tener asidero en. textos precisos. Aparte el
luego caracteristico del razonamiento, Descartes dice en el
“*Discurso” que lo finico que le asegura de la verdad del Co-
gito es el ver claramente que para pensar es preciso ser. Lue-
go, se puede razonar asi: para pensar es preciso ser; pienso,
luego soy. En los “Principios” es mas visible, formalmente
el raciocinio. Pero no hay que olvidar que Descartes siguio
en esta obra, destinada a difundir lo que habia encontrado
ya, no el método del descubrimiento, empleado en sus obras
anteriores, sino el de la exposicion.

Segiin la interpretacion logico-formal, el Cogito es un
entimema, un silogismo abreviado, cuya premisa mayor ga-
rantiza, por ley silogistica, la verdad de la conclusion, y cu-
ya conclusién, a su vez, en virtud de la doctrina, es la ga-
rantia de toda verdad. El circulo vicioso es patente. Des-
cartes habria basado la nueva filosofia en un circulo vicio-
so, en un sofisma.

Esta interpretacion es falsa.

Ya Balmes, con su habitual honradez y perspicacia,
tuvo por muy superficial esta forma interpretativa. Es im-
posible, dice en su “Filosofia Fundamental”, que Descartes,



entendimiento claro y penetrante, no viera la debilidad de
su principio tomado como verdadero raciocinio.

En las “Regule”, donde el pensamiento del filosofo se
manifiesta con maravillosa frescura y completa lucidez, el
Cogito es, expresa y literalmente, intuicion.

Pero el mismo Descartes se encargd de refutar direc-
tamente la interpretacién logica. En las “Respuestas a las
objeciones recogidas por el . Marsenne”, dice: “Cuando
percibimos que somos cosas que piensan estamos frente a
una nocién primaria que no es sacada de ningtn silogismo;
y cuando alguien dice “yo pienso, luego soy o existo” no
concluye la existencia de su pensamiento como por la fuer-
za da un silogismo sino-como conocida de suyo; la vé por
una simple inspeccion del espiriti”.

El Cogito es, pues, intuicion y no raciocinio.

Veamos ahora la interpretacion psicologica.

La interpretacién psicolégica puede apoyarse en la de-
finicién que da Descartes de la palabra pensar: “Por la pa-
labra pensar entiendo todo lo que se produce en nosotros
de tal suerte que-lo percibimos inmediatamente por noso-
tros mismos, por_esto no solo -entender, querer, imaginar
sino también sentir es la misma cosa (ue pensar.

El punto en que coinciden todas las interpretaciones
psicoldgicas es en el de considerar el Cogito como la cons-
tatacion de un hecho psiquico como base de la certeza de la
existencia, y esta constatacién es posible, desde luego, solo
mediante la introspeccion.

Para contemplar las posibilidades tedricas interpreta-
tivas podriamos referirnos a un esquema, cuya forma seria
la siguiente:

IEl hecho psiquico del pensamiento puede significar o
bien un contenido o bien un proceso. Este contenido podria
ser analogo al de una intuicién en estricto sentido psicolo-
gico (distinto del sentido que dimos a la intuicién al hablar



de la interpretacion logico-formal) o a contenidos no in-
tuitivos. Cabe la misma distincién en intuitivos y no intui-
tivos tratandose de los procesos.

También la certeza del Cogito tendria caracter psico-
logico y en tal caso cabria las posibilidades de considerarla
o como consecuencia del proceso o como adherida ya sea al
proceso o al contenido.

No es posible ni necesario, para el objeto que nos pro-
ponemos, desarrollar todas las interpretaciones que se de-
jan derivar de este esquema. Por lo demas, no se han hecho
histéricamente estas distinciones en forma tan clara y pre-
cisa como para poder decidir acerca del sentido exacto que
se ha dado a la palabra pensamiento.

Nos limitaremos a sefialar una interpretacion tipica que
toca al punto esencial mencionado antes. Nos referimos a
la de Bertrand Russell.

Segtin Russell, la-idea de Descartes seria: “La auto-
observacién es la forma mas segura de obtener conocimien-
to. Descartes, para quien pensamiento es sinénimo de per-
cepcion y también. de volicion y sentimiento, diria que vien-
do la luna estaba mas seguro de la percepcion visual que de
la existencia del objeto al que ‘ella se refiere.

Tomando como base de la interpretaciéon el hecho de
la auto-observaciéon o introspeccién, tendriase que decir,
pues, que el Cogito es el simple darse cuenta de un proceso
psiquico.

El mismo Russell llama la atencion hacia el hecho re-
velador de que la nueva escuela psicologica de los behavio-
ristas (Watson) afirme con vehemencia la idea estricta-
mente opuesta o sea que la introspeccion carece en lo abso-
luto de valor cientifico.

Ademas se opone a la forma general “yo pienso” por-
que no cree que sea justificado ir, sin mas, de la constata-
cién de “que hay duda” a atribuir la categoria de sustancia
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al acto de dudar, ni a identificar, sin mas también, el hecho
particular de la duda con el hecho general “pensamiento”.

Nos parece que la interpretacién psicolégica, en gene-
ral, v la de Russell, en especial, es errénea.

Desde luego ella se apoya en la definicién que da el
mismo Descartes de la palabra pensamiento; asi como en
el hecho de que el filésofo, por un proceso innegablemente
psicoldgico, la introspeccion, llega a la constatacién de su
propia duda, es decir de su pensamiento.

Pero si consideramos exacta la interpretacién psicolo-
gica del Cogito, lo que haria de Descartes un psicologista,
veremos surgir graves, insolubles contradicciones en el sis-
tema cartesiano. En primer lugar: no hay concordancia en-
tre el Cogito, acto psicolédgico, individual, perteneciente por
lo menos a la persona de Descartes, y el impersonalisimo ca-
racter del fundamento fisico-matematico de todo el siste-
ma; y en segundo lugar no se vé cémo la existencia de Dios
podria apoyarse en la de actos psiquicos individuales.

Por lo demas contradicen esta intepretacién los textos
cartesianos que, en sseguida citarémos; al ocuparnos con la
tercera interpretacidn o sea la interpretacién critica-tras-
cendental.

La interpretacién critica, que apenas se encuentra an-
tes del desarrollo del neo-kantismo, se apoya naturalmen-
te en la comparaciéon de Descartes con Kant.

Descartes, dice Natorp, trata de descubrir, desde el
principio un centro del conocimiento no en una existencia
primordial sino en “una ley primordial del conocimiento, en
la ley del método”. Aqui estd su punto de contacto con
Kant,

Descartes, lo mismo que Kant, entiende el método no

como un procedimiento que se adapta al objeto ya dado por-
que no hay ningtin objeto dado. El objeto, como objeto de



nuestro conocimiento, solo puede formarse segiin la ley fun-
damental del método de este conocimiento.

Veamos los textos de las “Regule” en que se apoya
esta interpretaciodn.

“Todas las ciencias juntas no son otra cosa que la 7n-
teligencia humanae (1) que permanece una y siempre la wis-
ma cualquiera que sea la variedad de sus objetos, sin que
esta variedad aporte a su naturaleza mas cambios que la
diversidad de los objetos aporta a la naturaleza del sol que
los ilumina”.

“Todas las cosas pueden clasificarse en diversas se-
ries no en tanto que se refieren a alguna especie de ser (di-
visiOn que entrava en las categorias de los fildsofos) sino
en tanto que preden ser conocidas una por otra”.

“Quien se proponga por cliestion examinar todas las
verdades que estdn al-alcance del espiritu humano, cuestion
que a mi modo de ver,.deben hacerse una vez por lo menos
en su vida los que quieran seriamente llegar a la sabiduria:
quien se proponga esa cuestidn encontrard, con el auxilio
de las reglas que he dado, que la primera cosa que se debe
conocer es la inteligencia puesto que de ella depende el co-
nocimiento de las’demis cosas y no' reciprocamente. Des-
pués de examinar la infeligencia pura etc.”

“Para no permanecer en continua incertidumbre acer-
ca de lo que puede nuestro espiritu, antes de abordar el co-
nocimiento de cada cosa en particular, es preciso pregun-
tarse cuales son los conocimientos que puede alcanzar la va-
zon humana”,

“No hay ninguna cuestién mas importante que la de
saber en qué consiste el conocimiento humano y hasta dqn—
de se extiende..... . Es ésta una cuestion que es preciso
examinar puesto que esta investigacion contiene todo el mé-

(1) Hemos subrayudo en el texto cartesiano los puntes que nos convenia
destacar,
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todo, y como tal los verdaderos instrumentos de la ciencia.
Nada me parece mas absurdo que discutir audazmente so-
bre los misterios de la naturaleza, la influencia de los as-
tros, los secretos del porvenir, sin haber investigado una
sola vez si ¢l espiritu hwmano puede llegar a ese punto. Y
no debe parecernos dificil ni penoso fijar asi los limites de
nuestro espiritu, del cual tenemos conciencia, ya que no va-
cilamos en juzgar sobre cosas que estan fuera de nosotros
y que nos son completamente extrafias”..... . “Para estu-
diar la cuestion (los limites de nuestro espiritu) se dividira
el entero dominio en dos partes: el de nosotros mismos que
somos capaces de conocer y el de las cosas que pueden ser
conocidas, en tanto que pueden ser conocidas”.

Estos textos tomados -tinicamente de las “Regule”
(otros parecidos qué no citamos) se dirian entresacados de
la Critica de la Razén Pura. Pero sucede que para Descar-
tes el entendimiento-puro o sea ‘‘la inteligencia pura” se
acerca mas a la manera de Platén que a la de Kant y en es-
te punto se oscurece la posicion critica del problema.

En el “Discurso” y en las ‘“Meditaciones” no se aban-
dona por completo la actitud critica, ni alin en la primera
proposicion metafisica: Ia certeza de si que adquiere el yo
con respecto a su propia existencia. Pero la psicologia pla-
ténica se acenttia cada vez mas; la inteligencia se dirige en
el sentido del ser perfecto. En los “principios” la autonomia
del criterio ha desaparecido, la seguridad del ‘umen natural
reposa solamente sobre la veracidad divina.

Esta alteracién profunda del punto de vista se debe
a que el problema critico del fundamento del conocer ha ve-
nido a sustituirse la grave cuestiéon del fundamento de la
existencia. Desde este momento la linea que parecia condu-
cir inmediatamente a Kant se desvia hasta culminar en la
filosofia de Spinoza.

Al tratar, en seguida, de la interpretacion metafisica



e

citaremos los textos fundamentales que contradicen la- in-
terpretacion critica y confieren al Cogito un auténtico sen-
tido metafisico.

De lo dicho hasta aqui, aparece que las interpretacio-
nes légicas, psicologica y critica no son exactas. Mas atin se

puede afirmar que son incompatibles con el espiritu del sis-
tema de Descartes.

Queda por examinar la interpretacion metafisica que,
para nosotros es la auténtica, si se toman en cuenta textos
precisos de Descartes cuya intima concordancia con el es-
piritu del sistema es innegable y si se da la debida impor-
tancia al hecho histérico de que los grandes metafisicos co-
mo Malebranche, Spinoza, Leibriz, que se apoyan en Des-
cartes, lo consideraron siempre como el fundador de la Me-
taficica moderna.

Metafisica es la interpretacion que da del Cogito el fi-
l6sofo francés Brunschvicg, uno de los mas notables repre-
sentantes del racionalismo contemporaneo, segiin esta inter-
pretacién, la mas nueva y autorizada, es casi indiscutible
que para Descartes el conocimiento racional, en la pureza
de su esencia, es intuitivo. Pero: la intuicién cartesiana “no
se refiere a un elemento sensible o analogo al sensible, como
la intuicidon de los atomistas, ni a la abstraccidén de un con-
cepto o de un principio como la intuicién de los dialécticos.
La intuicién cartesiana es o tiende a ser una intuicién no de
cosa sino de pensamiento. Ahora bien, la realidad del pen-
samiento consiste en un acto. Este acto es primeramente el
acto del juicio. “Asi, dice Descartes, cada cual puede ver por
intuiciéon que existe, que piensa, que el triangulo esta dili-
mitado por tres lineas solamente, la esfera por una super-
ficie tinica”. Pero atin se restringiria demasiado el sentido
del término y se desfiguraria el alcance de la doctrina, en-
cerrando la intuicién en la sola enunciacion que el juicio ex-
presa. La intuicidon es capaz de enlazar dos proposiciones
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cuya unidad indivisible se manifiesta con evidencia, conio
lo atestigua el ejemplo que da Descartes: “Dada esta cone-
xién de ideas: 2 y 2 son la misma cosa que 3 y I, es preciso
que la intuicién alcance no solamente a esto que 2 y 2 son
4 y que 3 y I son igualmente 4 sino a esto, ademas, que de
estas dos proposiciones la tercera, a saber, que son iguales
se concluye necesariamente”.

La intuiciéon desborda el dominio de la deduccién o,
mas exactamente, la deducciéon no hace mas que explicitar
la intuicion”.

La intuicion del Cogito, limitada a una existencia in-
dividual es intuicién estatica y como tal derivada de una in-
tuicién que siendo inseparable de la naturaleza de la razén
no puede menos que atestiguar su infinitud. Dicho de otro
modo: antes de ser intuicion del yo es intuicion de Dios.

Veamos los textos en que se funda esta interpretacion:

“Deteniéndose largamente sobre esta meditacién se ad-
quiere poco a poco un conocimiento muy claro y, si es posi-
ble expresarse asi, infuitivo de la naturaleza intelectual en
general, cuya idea, considerada sin limitacion, es la que nos
representa a Dios y, limitada, es la de un angel o de una al-
ma humana’”.

Este texto inunda de claridad el texto de la tercera
“Meditacion” sobre el que descansa todo el sistema: “Ten-
go, de algiin modo, primeramente en mi la nocién de lo in-
finito que de lo finito, es decir, de Dios que de mi mismo”.
I.a demostracion en forma silogistica en que en alguna par-
te da Descartes de la existencia de Dios no enerva su
radical cardcter de conocimiento intuitivo. Se ve obligado a
discurrir de la suerte “para aquellos que no entienden las
cosas mas que por medio de un largo discurso y razonamien-
to” inientras que la existencia de Dios puede ser ‘“‘conocida
sin prueba para los que estan libres de todo prejuicio”.

Se ve pues, con toda claridad, segin esta interpreta-



¢idn que lo esencial para Descartes es la intuicién de lo In-
finito, es decir de Dios.

Descartes sin embargo, no supo mantener la primacia
de la intuicién dinamica. Se dejé mistificar por la imagina-
¢idn espacial hasta colocar en la glandula pineal el asiento
de las relaciones entre el cuerpo y el alma. Esta caida del
nivel ya alcanzado con la intuicién dindmica es responsa-
ble, al menos parcialmente, de las divergencias en la inter-
pretacion del Cogito, originadas, muchas, por la contradic-
cién aparente entre la intuicion del Cogito y la intuicion de
Dios; entre la conciencia de la subjetividad del individuo y
la conciencia que toma el pensamiento de si mismo; entre la
intuicién estatica y la intuicidon dinamica.

I.a interpretacion de Brunschvige parece pues indicar
que el Cogito significa una forma de intuicion dinamica que
va principalmente a Dios y después al yo.

Sin embargo, esto né nos parece ser todavia todo el
sentido auténtico del Cogito. Creemos que se puede ir mas
alld e interpretar los Gltimos textos citados de Descartes
en concordancia con el conjunto de su sistema metafisico.

En este conjunto es claramente perceptible el camino
conceptual que va de la intuicion de la existencia del yo 2
la demostracidn de la existencia de Dios, y a la prueba de la
existencia del mundo por la veracidad divina. Despojemos,
pues. al camino cartesiano de su armazon conceptual, y, en-
tonces, a la luz de la interpretacién de Brunschvicg, funda-
do en aquellos textos, veremos brillar en lo méas intimo del
pensamiento cartesiano la intuicién primordial de Dios in-
disolublemente unida con la intima del Cogito y la intima

del Mundo,

El desarrollo de esta tesis, muestra que aqui apuntamos
solamente, sera materia de otro articulo.

Jurio CHiriBoGA,



