
Sobre el Momento de la

Emancipación.

En ocasión distinta (i) fueron considerados los lapsos

históricos del Perú: Períodos, Epocas, Sub-épocas y Mo
mentos. En lo que sigue, trátase de enfocar el lapso históri
co denominado Momento: tanto en su forma pura cuanto
en su aplicación a la historia del Perú.

El Momento.—Considerando la totalidad dé los lap

sos históricos precedentes, distínguense dos grupos clara
mente diferenciables: uno, constituido por el Periodo, la
Epoca y la Sub-época, y caracterizado por mostrar una fi
sonomía estática; otro, constituido por el Momento, y ca

racterizado por mostrar una fisonomía dinámica.
Las partes de una totalidad histórica preséntanse, en

función del primer grupo, como "eternamente" separadas,
irremisiblemente paralíticas, dicho de otro modo: antihis
tóricas en su conjunto. Por esto se hace de urgencia consi
derar un componente nuevo, capaz de reconferirle su pri
mitiva y viviente continuidad. Y esa estructura simple, ca
paz de devolver a lo que había sido dividido por motivos
metodológicos—aunque nacidos de necesidades inherentes

(1) "Nuestra división histórica'', por C. Valcárcel.—^Hevista '^Líetras ,
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a la objetividad de lo histórico y a la subjetividad del His
toriador—su unidad real, es el Momento. Cabe interrogar
se entonces, acerca de los caracteres más generales que co
rresponden a dicho lapso.

Lo esencial del lapso llamado IMomento, es esa su
constante fugacidad, ese su perpetuo movimiento o subs

tancial alteración. Muéstrase ante el observador como algo
que no es por si sino por otro, aquello que se consume pa
ra..., pues su sino es la transitoriedad. Por esto, cuando
se le compara con los otros lapsos, en su papel categorial
histórico, se nota—por contraste—cómo la importancia del
Momento radica en aquella especialísima propiedad de
permitir el "regreso" a la integridad indivisa de lo que ha
bía sido pasajeramente separado por el análisis, e.s decir
de remostrar el fluyente devenir de lo histórico.' De allí,
que el Momento se presente .relacionando o Períodos o Epo
cas o Peiíodos y Epocas—ciuizá también Sub-épocas. Hasta
aqui, en la consideración teórica.

El Mmnento de nuestra Emancipación.—En la des
cripción genérico-empírica de la Historia del Perú nótase,
como característica historiográfica del Momento de la
Emancipación—y también del Momento del Descubri-
iniento y de la Conquista ser un lapso en donde el ritmo
^normal de los acontecimientos parece quebrarse. La vi-
ca a quieie una piisa extraña, camínase aceleradamente
enjDos de (una meta idealizada). Un halo romántico acom
paña inseparablemente al Momento, mientras los otros
lapsos presentan la cadencia inconfundible de un burgués
me o ico.^ Pero ¿cuál es la razón suficiente de ser el Mo
mento asi y no de otra manera?. Permítaseme una contes
tación con cargo de desdecirme.

Mientras en la materia histórica atañedera a los lap-
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SOS de fisonomía estática (Período, Epoca, Sub-época) el
Historiador aprehende, de manera inicial, lo que pertene

ce al espíritu objetivo en sentido estricto, es decir lo que

pertenece a lo ya efectuado cuando se ha roto con el vincu

lo de origen, o sea cuando el acontecimiento tiene una rea

lidad óntica por si (independiente del Hombre, pero no de
la Vida) y encuéntrase definitivamente sustantivado; en
la materia histórica atañedera a los lapsos de fisonomía di
námica (Momentos), lo primero que aprehende el Histo
riador es el espíritu subjetivo (objetivado). Y solamente
desde éste, pasa al espíritu objetivo propiamente dicho. Lo
cual significa: que mientras allá el punto de partida—para
la aprehensión—es el acontecer sustantivado; acá, el
punto de partida—para la aprehensión—es el acontecer en
el "acontecedor", en el Hombre históricamente actuante

o como se ha enunciado: en el espíritu subjetivo (objetiva
do). Esto lleva en último término hasta la afirmación que
sigue: que la manera mejor de escudriñar lo interior del

Momento empírico-histórico, es partir de la Biografía. Lo
dicho tiene legitimidad zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA■ —sospechada tercamente— para el
Momento de nuestra Emancipación.

Cuando se contempla la gesta emancipadora del Perú,

nótase cómo el espíritu se agita sacudido por un temblor
emocional, que no logra producir, verbigracia, la época en
que gobernaron los Virreyes. Y esto hace más dificultosa

la tarea de historiar—con validez objetiva. Lo apuntado
nace del carácter peculiar de la materia histórica corres

pondiente al lapso llamado Momento. (Existen aquí situa
ciones de difícil calificación objetiva. La descripción y la
explicación puramente racionales fracasan, pues la conca
tenación lógica se resiente con facilidad—^ya que la pasión do-
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mina en los espíritus. Las objetivaciones históricas o acon

tecimientos esconden, con pudor superlativo, algo inalcan

zable al escudriñador. Surge entonces la ineludible necesi

dad de aplicar el método de la Comprensión al estudiar

los— o no errar gracias a un certero instinto de Historia

dor. Dicho brevemente: en donde se hace más clara la efi

cacia del método de la Comprensión, más patente su utili
dad para la ciencia de la Historia es, sobre todo, en este
lapso (Momento). Y este comprender ha de realizarse en

lo más cercano a la persona del Historiador: en el Hombre
que actuó históricamente—como espíritu subjetivo (obje
tivado). Así mismo, servirá de auxiliar en el escudriña
miento aunque con cautela suma—la Psicología—cuidan
do de la caída en el ''ismo" correspondiente. Solamente en
tonces, se llegará a la obtención del precipitado histórico
más cercano a la verdad. El estudio de nuestro Momento
de la Emancipación, tiende a ratificar los juicios prece
dentes.

Cuando los acontecimiehtos de este Momento (Eman
cipación) son mirados desde la perspectiva del espíritu ob
jetivo estricto, es cuando aparecen enunciados en donde
existe un tácito distanciamiento comprensivo. En cambio,
mirado este mismo lapso (Momento de la Emancipación)
desde la perspectiva del espíritu subjetivo ■ (objetivado),
sorteanse los escollos y se hace presente la genuina contri
bución histónca. Por ejemplo, lo esencial histórico de la
Oposición irreductible entre los partidarios y no partidarios
e a gunas figuras históricas de la Emancipación, nace

(eiminan o motivos segundos) del hecho que sigue: que
el estudio histórico de dichos personajes ha sido efectuado
desde d espíritu objetivo estricto, y no "desde" aquellos

misinos es decir partiendo del espíritu subjetivo
(objetivado). El pecado de esta forma de historiar con-
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siste: en no haber contemplado, de manera inicial, a esos

Hombres que lucharon por un ideal; la emancipación de
las futuras repúblicas sudamericanas, en su grandeza y en
su miseria propias, para luego "comprender" la aparente

opacidad de ciertos actos. Y solamente después, pasar al
escudriñamiento de los acontecimientos objetivamente vá
lidos. En consecuencia: parece metodológicamente recomen
dable partir de la consideración biográfica, para poder ad
quirir un posterior y legítimo saber histórico del Momento.

Vertebralmente, la gesta emancipadora del Perú
muestra la concatenación de tres figuras próceres: el cha-
chapoyano Toribio Rodríguez de Mendoza, el limeño José
Mariano de la Riva Agüero, y el arequipeño Francisco
Javier de Luna Pizarro (nótese el aporte del norte, del
centro y del sur peruanos, es decir del Perú). Y la de una
cuarta, y en cierta forma paralela: don Hipólito Unanue.
(.Esto metodológicamente, y sin olvidar a otros grandes
peruanos como don Faustino Sánchez Carrión, por ejem
plo).

Inicialmente estudiados como espiiátu subjetivo (ob
jetivado), podríase llegar hasta los acontecimientos propios
de este lapso con menos psicologismo. Pues entonces ha

bríamos comprendido los motivos profundos por los que e-
sos Hombres actuaron asi y no de otra manera. Esto se hace

más necesario, en la Historia del Perú, sobre todo para
comprender la figura de don José Mariano de la Riva
Agüero, en quien se acentúa, como en ninguna otra, la pa
sión y el esencial dramatismo de este lapso, denominado el

Momento de la Emancipación.

Carlos Valcárcel.


