SEMINARIO DE LETRAS

INTRODUCCION A LA LOGICA
FORMAL Y TRASCENDENTAL.

Lo que hoy en sentido estricto denominamos eciencia, no es
ciencia en el sentido histérico mis antiguo de una autorealizacion
ingenua y directa de la razdon tedrica. Tan solo en un sentido muy
lato continuamos llamando ciencias a las filosofias de la época pre-
platénica, asi como a las similares formaciones culturales de otros
pueblos y épocas, a las que 10 podemos reputar sino como preforma-
ciones o grados preparvatorios de la ciemcia, Un nuevo sentido se
desprende de la fundamentaciom platémica de la
Légica ; Légica que se presenta como una investigacion de las
exigencias esenciales de un ‘‘légitimo’’ saber y de una ““legitima’’
ciencia, y que ha de condueir al establecimiento de normas adecuadas
a la universal legalidad normativa aplicable a la ciencia y sobre la
cual puedan edificarse legitimamente los métodos y las teorias.
La intencién platénica era establecer esta justificacion légica como
una justificacién que procede absolutamente por prineipios puros. La
ciencia, en el sentido platénico, no aspira pues a ser manifestacion
ingenua de intereses teoréticos puros. Todo paso hacia adelante
reclama ser justificado principistamente en su legitimidad, en su
validez necesaria. Asi pues, el sentido platénico originario apunta
hacia la configuracién legitima de la actividad cientifica, hacia la
inteleccién légico-principista que antecede a la aplicacidon factica de
los métodos y qué facticamente precede a las estructuras cientificas
vy las conduce practicamente; no empero, hacia el faktum que po-
drian sefialarse como norma un método y una ciencia ingenuas.

La Légica de Platén aparece como reaccién contra la universal
negacién de toda ciencia, propia de la Skepsis sofista. Negada en
principio por la Skepsis la posibilidad de la ““Tilosofia’ como
clencia en general, debia Platén fundamentar erificamente la
p'oslbili_dad por principio de la misma. Si se pog
nia en duda la ciencia en general, no podia presuponerse desde luego
ninguna ciencia como faktum. De este modo fué conducido Platén
al reino de las ideas puras. Su dialéctica—en nuestra terminologia
su Légica o Teoria de la Ciencia—no era deducida de las ciencias
facticas; era una Dialéctica puramente ideal, configuradora de nor-
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mas puras, y llamada a cond}lciy pricticamente a las ciencias luego
de ha_lferlas Eleaho posibles ficticamente. En la realizacién de esta
vocacién ered _realmente clencias en sentido - esencial, desprendidas
de 1a idea légica de la ciencia, cuya posibilidad buscd realizar en la
severa I\-‘Eatemﬁ.tica y en la (liencia Natural, ciencias a cuyo desarro-
Tlo imprimié tal empuje, que ellas pueden ser consideradas ya des-
de aquellos tiempos cOmo ciencias en nuestro sentido actual.

Pero la relacién originaria entre Libgica y Ciencia se ha alterado
de modo digno de reparo en los tiempos modernos. Las ciencias se
independizan, y edifican—sin poder satisfacer plenamente el espiritu
de la propia justificacion eritica—métodos altamente diferenciados,
cuyo provecho es demostrado por la prictica, pero euyo cumplimiento
no es evidente de modo tiltimo. Las ciencias erigen estos métodos no
ciertamente con la ingenuidad propia del hombre cotidiano, pero si
con una ingenuidad de superior grado, una ingenui-
dad que renuncia a justificar el méfodo derivindolo de los prinei-
pios puroes, y a conducirlo en esta justificacién, con el recurso de
la idea pura, hasta ultimas y aprioristicas posibilidades y nece-
sidades. Coon otras palabras: la Légica que originariamente era la
tedera del método y que<erigié la pretensién de ser la doectrina
pura de los principios de todos los conocimientos posibles y de la
ciencia, retrogradd en su desarrollo al perder su histérico rol. To-
davia la grandiosa reorganizacién de las ciencias naturales del siglo
XVII estaba presidida por reflexiones 16gicas sobre la esencia ¥y
exigencias de un Jegitimo conocimiento natural, sobre sus métodos
v fines principistas. Hstas reflexiones s¢ situaban dentro de los
osfuerzos, tan caracteristicos para este tiempo, orientados hacia la
fundamentacién de una nueva .y verdadern; Tuogica. A estos esfuer-
708 va unido no solamente el nombre de Galileo, sino también,
como es de subrayarse, el de Descartes. Significativo es ya el titulo
Discours sur la Méthode, y la Primera Filosofia de sus Meditaciones
constituye la expresién de una plena, radical y al mismo tiempo
universal teoria de la ciencia. §i bien, pues, la Loégica continiia
precediendo a las cienecias en los comienzos de los tiempos modernos.
esta relacién esencial cambia en las épocas posteriores, precisamente
enando comienza a sefialarse la autonomia de las ciencias especiales,
las que, en vez de invoecar una Li6gica, casi la ponen de lado con
desprecio. Pero esto mismo las aparta total y absolutamente, en los
nuevos tiempos, del i de sus inalienables

gentido que les es propio y
tareas. Los nuevos tiempos, en Vez de perseguir las normas esen-
ciales de la ciencia en

todas sus formas esenciales—y, de este modo,
dotar a las ciencias de una i

actividad principista que ha de hacer po-
sibles la legitimidad de los métodos seguidos y la legitimidad de cada
avance—. se dejan guiar, en su ideal cientifico y en la posicién de
sus problemas, por o] modelo de las ciencias facticas, en particular

por las maravillantes ciencias de la naturaleza. 3
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Quizd se manifiesta aqui una profunda, al par que plena de
consecuencias, tragedia de la moderna cultura cientifica; tragedia
que en los circulos cientificos se acostumbra a lamentar: téinto ha
crecido la serie de las ciencias particulares, que no es posible ya
obtener ningfin provecho de su riqueza, ni tampoco disirutar, en
ojeada general, de este tesoro de conocimientos. La pluralidad ¥y
diversificacién de nuestras ciencias parece consistir, sin embargo,
en algo mucho mas esencial y radical. Esta multiplicidad concierne
no a la colectiva umificacién y apropiacidn de las ciencias por los
hombres, sino al arraigo principista de las ciencias y a la unifica-
wcion de lag mismas en estas sus raices. Es una diversificacidn gue
subsistiria atin euando una inaudita Mnemotéenica y una Pedagogia
por ésta conducida, mos posibilitara un saber enciclopédico de las
ensefianzas tedrico-ohjetivas de la totalidad de las ciencias. La cien
cia, en la forma de ciencias especializadas, ha advenido un modo de
técnica teorética, la eual, como la téenica en sentido usual, reposa
mucho més sobre la ‘‘experiencia.practica” (lo que en la praxis se
llama también ‘‘intuieién’’ytacto-¥, mirada pricticas) que sobre
la inteleceién de la actividad cumplida,

La ciencia moderna ha abandonado el ideal de ciencia legitima,
que desde Platén vive_ y actiia en las clencias, y practicamente se
ha desviado también del radicalismo que significa el planteamiento
del problema de la ciencia. Asi pues, este radicalismo, que continua-
damente establece la exigéncia de que no debe valer ningan saln.‘_r
del cual no pueda darse cuenta mediante principios intelectivos ori-
ginariamente Gltimos, més alld, de dog cuales ninguna pregunta tie-
ne sentido—ha dejado de ser la interior fueérza propulsora. Lia ac-
tual ciencia no aspiri,“en'este 'sentido)’ a 1a pérfeccion. Pero lo esen-
cial era que aquella radical exigencia llevaba aparejada una co-
rrespondiente aspiracién de perfeceién préictica, y que, por lo tanto,
a la Légica continuébale siendo inherente la investigacion, cumplida
con generalidad esencial, de los caminos posibles hacia los prinei-
pios tltimos, ¥ de este modo, por el desarrollo de la esencia de la
ciencia legitimacen general (esto es de su pura posibilidad), el brin-
dar normas y métodos a las ciencias reales. Nada pues més lejos de
ella que el designio de un mero modo de procedimiento téenico, euya
ingenuidad estd en resaltante contraste con el procedimiento de una
radical autonormacion principista.

Este principismo, que han admirado en Platon todos los gran-
des espiritus del pasado, aleanza su pleno vigor, su omnilateral cum-
plimiento intelectivo, en la wiiversidad de las ciencias en tanto que
Tamas inseparablemente unidas de una sapientia wniversalis (Des-
cartes). A Jas ciencias especiales auténomas les falta la comprensiin
de la unilateralidad principista de su actividad; les falta com-
prender que para aprehender el pleno sentido ontoldgico de cada
uno de sus respectivos dominios, deben deponer la ceguera meté-
dica, inevitable dada su posicién excluyente en un dominio deter-



minado; esto es, deben deponerla si aspiran a llevar sus investi-
gaciones a la universalidad y unidad principista del ser. De esta
situacion es culpable, como se ha dicho, la Légica misma, puesto
que en vez de mantener en alto su voeacién histériea y desarrollarse
como pura y universal doctrina de la ciencia, se ha constituido mds
bien en una ceneig particular. Su peeuliar finalidad exige igualmente
que erija como tema, reflexivamente, la consideracién radical de
esta finalidad, y que aprehenda las capas principistamente diferen-
ciadas de la problematica teorético-cientifica; pues es unicamente
esta finalidad la que permite realizarse a una doctrina de la ciencia
y a la ciencia. Pero no ha sido satisfecho este su sentido peculiar,

18] estado actual de las ciencias oceidentales precisa radicales
reflexiones. Lias ciencias han perdido, de modo fundamental, la gran
fé en s1 mismas y en su absoluta significacion. Il hombre moderno
10 ve en las ciencias—como el ‘‘moderno’’ de la época de la Ilus-
tracion— y en la nueva cultura por ellas estructurada, la auto-
objetivacién de la razén humana, ni tampoco la funecién universal
gue la Humanidad se ha creado a simisma, a fin de hacerse posible
una vida auténticamente feliz, un@ vida<ndividual y soeial inspirada
en la razén practica. Ksta gray f£é, llamada alguna vez a reemplazar
a las creencias religiosas,la| fé ef (ue,ld" eciencia conduce a la
sabiduria, a un auténtico. conocimiento racional de si mismo, del
mundo y de Dios; la fé en gue la ciencia puede servir de base a
una vida sin cesar perfeccionada y auténticamente valiosa cles_de el
punto de vista de los valores vitales.de ‘‘Telicidad’’, contentamiento,
salud, ete—ha perdido por completo su fuerza en circulos cada
vez mis amplios. Se vive) e anundo gue ha devenido incom-
prensible, ¥ en el cual se pregunta vanamente por un ;para qué
cuyo sentido fué alguna ez reconocido de modo tan indudable por
la razén y por la voluntad.

Bstamos pues autorizados para tomar una actitud critica y es-
eéptica frente a la advenida cultura histérica; pero no podemos
abandonarla, atn euando no la comprendamos de modo iltimo ¥
1o podamos guiarnes por esta comprensién; con otras pglabras,
porque somos incapaces de interpretar realmente u sentido, de
determinar su verdadero aleance, debemos pretender justificarlo
v realizarlo en un trabajo que proceda paso a paso. No nos satisface
la alegria de la creacién de una téenica teorética, el desenbrimiento
de teorias, con las cuales, por lo demds, puede hacerse tantas cosas
fitiles y conquistarse la maravilla del mundo—del mismo modo que
no podemos separar la radical autojustificacién de la Humanidad
de la del hombre, asi tampoco podemos separar la autojustificacion
cientifica de la totalidad de las justificaciones de la vida humana
en genecral—; debemos sitmarnos por encima de este conjunto de
tradiciones culturales, y. por medio dt_: determinaciones radicales,
busear las wiltimas posibil idades_ y necesidades que nos permitan to-
mar posicién juzgante, valorativa y actuante, frente a lag realida-
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des. Sin duda, de este modo alcanzamos tan solo generalidades 1l-
timas, ‘‘prineipios’’, en una época en que la vida consiste tniea-
mente en determinaciones “momentaneas’ y en la cual jamdis hay
tiempo para la fundamentacion de la realidad cientifica. Pero si
{a ciencia derivara determinaciones de una justificacién principista,
éstas podrian imprimir a la vida normas habituales, dirvectivas de
la voluntad, y constituirian formas prefiguradas a las cuales las
determinaciones individuales han de deber y poder sujetarse,
en la medida en que hayan llegado a una efectiva apropiacién de
aquéllas. Para una praxis racional, lag teorias apriori no pue-
den constituir sino una forma limitadora, no pueden representar
sino vallados cuya transgresion significa absurdidad y extravio.
Cuéles problemas derivan para la educacién individual y la de la
humanidad, he aqui una cuestion que, por lo demds, estd inmersa
en la generalidad de las posibilidades y verdades propias de la re-
flexién gobre la eciencia universal. No debemos extendernos ma-
yormente sobre el particular; tnicamente, hacer patente la nece-
sidad de una radical y universal meditacion sobre la situacion ac-
tual de nuestra ciencia. y de nuestra-cultura. Estas meditaciones,
emergentes del posible sentido y~del posible método de la legitima
ciencia, estdn naturalmente otrientadas,.en primer lugar, al con-
junto de todas las ciemcias pbsibles. En segundo lugar, deberin
seguir las meditaciones. correspondientes a los grupos determinados
de ciencias y a las ciencias particulares.

Los problemas teoréticos de la ciencia constituyen un tema ca-
pital de la filosofia de nuestra época; pareceria pues natural que el
pensamiento orientara sus reflexiones en.forma de una eritica de
los intentos filos6ficos contemporfneos. Pero-esta serfa una empresa
absolutamente sin esperanza, dada la extraviada situacion de nues-
tra filosofia; la literatura filoséfica estd colmada sin medida por
estos intentos, que carecen en tal grado de la unicidad del método,
que hay casi tantas filosofias como filosofos. Una meditacién uni-
versal puede, puesto que la situacién de la ciencia es hoy semejante
a la de aquella época, emprender el osado camino de las Medita-
ciones Cartesianas. Por medio de un insuperable, y por lo
mismo prototipico radicalismo filoséfico, se renovard severamente la
idea de ciencia legitima, derivindola de una absoluta fundamenta-
cibn—la vieja TIdea platénica—, del primer suelo presupuesto Por
todos los conocimientos, y , por lo tanto, también de log dados por
las ciencias positivas. Bl primer intento de tal radicalisima funda-
mentacion de la ciencia—el del propio Descartes—, frustrése, No
basta para su realizeién la firme voluntad de no dejar subsistir
ngun conoeimiento que no pueda fundamentarse de modo abso-
Tuto; un saber absolutamente bueno, un saber intelectual absoluta-
mente bueno asi determinado, es nna idea infinita. El mejor saber
de ]‘]‘* posibles, ¥ el método racional de aproximacién practica a
esta idea, constituye un tema de més amplias y dificiles reflexiones
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gue las gue Descartes habia mentado. Inaprehensibles prejuicios
dirigian sus meditaciones, de modo que, contempladas en conjunto,
carecian yua para sus contempordnecs de poder de convieeléon, Aun
cuando su retroceso hacia el ego ¢0 gito ejercié una influencia
tan poderosa sobre toda la filosofia meoderna, el camino de estas
meditaciones—orientadas hacia una absoluta 'fundamentacién de
las ciencias en su peculiaridad, o, lo gue era para Descartes lo
mismo, hacia una absoluta fundamentacién de la filosofia, funda-
mentacién derivada de la absolutamente conoeida subjetividad—no
ha sido nunca, hasta la fenomenologia trascendental, emprendido
de nuevo.

Son posibles todavia otros caminos para cumplir las reflexio-
nes radicalmente orientadas. Bl presente escrito trata de estable-
ger conexién por lo menos cOn los aspectos fundamentales de al-
gunas de aquellas doetrinas que han busecado en la Ldgica la nor-
ma propia de la idea de cienecia legitima.

La Légica, que toma su origen de la Dialéctica platénica,

eristalizé ya con la Analitica aristotélica, en una teoria sistema-
tica de firmes trazos, que, casi al igual que la Geometria de Eu-
clides, ha desafiado a los siclos. No es Imenester recordar aqui el

conocido juicio de Kant; el cual vamuy lejos en el avaloramiento
de la perfecién de esta Légica; pero toda ojeada a la literatura
filos6fica mundial, y ain a la confusa de los ensayos légicos mo-
dernos, muestra que la @l pwica formal” tiene una invencible fuer-
za. Ksta Libgica formal, atin eunando conservando el sentido espe-
cifico de formal, fué, segin el sentido de su primera estimaecion
histérica, una doctrina ceneral de| la ciencia, una teoria de las
condiciones esenciales de toda ¢iencia posible en general. Ciertamen-
te, se mantuvo dentro de una natural amilateralidad, que arraiga in-
cluso en sus fundamentos esenciales, mientras que, por otro lado, un
diverso apriori cientifico-teorético fué siempre tomado en cuenta,
pero cuyas profundidades han permangeido inaccesibles durante
milenios al trabajo sistemético-teorético del pensamiento natural,
y que no han figurado siquiera dentro de su cireulo especulativo.

Pero si nos atenemos a lo que se presenta a Juestra experien-
¢ia como configuracion espiritual girme en virtud de esta natural
unilateralidad, esto es, si nos atenemos al niicleo que en las teo-
rias se muestra continuamente eomo permanente y estable en los
modos de interpretacién cambiantes con el tiempo, entonees podemos
arriesgar el intento de interpretar, paso a paso, el sentido cientifico-
teorético de este ntcleo; y, en este esfuerzo, dirigir constantemen-
te nuestra consideracién sobre los esbozos de las cienecias positi-
vas nuevas y antiguas, hacia las cuales este intento de interpreta-
cién se orienté en los tiempos antiguos y modernos, y hacia el eunal
todavia en la actualidad, contintia orientindose, (

Pr‘?supon'emols ,}as ciencias, como la Liogica misma, basindonos
en la “experiencia’ que de antemano ellas nog brindan, Pero en
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tanto que continfie esta presuposicién, nuestro procedimienfo no
podri absolutamente nombrarse radical; pues lo que se cuestio-
na es, precisamente, el legitimo sentido de las' ciencias en gene-
ral—o, lo que es lo mismo, la posibilidad esencial de su ser como
cienciag legifimas y no meramente supuestas. Y lo anterior wvale
igualmente para la Lidgica misma, disciplina que debe exponer
en sus teorias esta esencial posibilidad. Entretanto, legitima o no,
poseemos la experiencia de las ciencias y de la Logica como con-
figuraciones culturales dadas, que portan en si mismas su objeto
¥ su “sentido”, capaces de modelar cientificos y generaciones de
clentificos. Como tales, tienen un sentido finalista constantemen-
te perseguido.

Reflexién mo quiere deeir otra cosa que investigaecién de
la representacién real del sentido “mismo”, el cual es presupues-
to cuando es mentado en la mera existimaciéon; o sea, investiga-
cién del “sentido impletivo’” (como se le llamé en las “Investiga-
ciones Légicas’), a fin de progurar a la obscura perspectiva de
lo presente de modo vago, la_evidencia de la clara posibilidad.
Esta posibilidad es la _legitimiidad.edel sentido, y, por lo tanto, el
fin del busear y hallar veflexivos. Reflexion, podemos decir icual-
mmente, es la radicalmente comprendida”interpretacién del sentido
origimario, que conduce—npor ahora aspira a conducir—del senti-
do en el modo de la obseura existimacién al sentido en el modo
del eumplimiento esclafécido o posibilidad esencial.

Podemos luego dejar guiarnos, para los fines de la reoflexién
radieal, por la experiencia de la proyeccién sentimental determi-
nada por las ciencias, en tanto -que tomamos a estas como iméi-
genes conductoras, 'y por la tnidad de la “existimacién” que las
liga. Puede igualinente lguimmos la_experiencia de la Légiea tra-
dicional, en tanto que es dada en la misma medida experiencial
de las ciencias dadas. Nuestra intencién va dirigida entonces, en
pbrimera linea, al sentido legitimo de una légica co-
mo Teoria de la Ciencia, cuya tarea deberd consistir,
por lo mismo, en el esclarecimiento del legitimo sentido y en la
explicacion teorética terminante de la ciencia en genmeral. Lo que
frente a nosotros se presenta en la experiencia es aquel “nficleo”
de la Légica formal; y en las ciencias dadas, lo que esta Logica
—bpretendidamente— aprehende como posibilidad esencial ¥y co-
o norma. Desde aqui, se dirige la reflexion haeia la unilaterali-
dad condicionada por esta retrotraccién y direecién de la consi-
deracién, determinada como esencialmente “objetiva’” por el sen-
tido especifico de Ia Liégica tradicional. \

La reflexién radical es eo ipso, al mismo tiempo, una critica do-
tada de originaria claridad. Esta clarificacién tiene aqui el carie-
ter de una nuevsy configuraciéon de sentido, ¥ no el de una nueva
actividad que realiza un modelo ya de antemano determinado y
analizado. Kl completo establecimiento del sentido tipico, es, ge-
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neral y esencialmente, tan s6lo una consccuencia secundaria de
una ya adquirida claridad. Transcurrida esta viviente evideneia,
permanece su procedimiento habitual, con la posibilidad de una,
en primer término, vacia restitucién, que contiene la imagen vacia
determinada eomo modelo de sentido. Esta conduce a la certeza de
la posible clara restitucién como repeticion de la evidencia con-
sizo misma. Si, como ahora, no es este el caso, entonces significa
reflexion originaria ¥y no determinacién aproximada del meramen-
te vago e indeterminado modelo, desterramiento de las superpo-
siciones asociativas y de los prejuicios de ellas provenientes, y la
cancelacién de lo que es confrarvio al cumplimiento reflexivo; es-
to es, en una palabra, critea de la legitimidad y de la ilegitimidad.

Valga lo anterior como la mis general earacteristica del fin
perseguido en este eserito y del método en €l segmido. Este fin
es el de wna explicacion intencional del sentido peculiar de la
Légica formal. Bsta explicacién .arranca de los productos teoré-
ticos que la experiencia histéreica pone en nuestra mano; se tras-
lada luego a la intencién wiviente del Légico, de la
que dimana como imagen deé sentido. By.inevitablemente, retorna
ala intencionalidad del cientifico—intencionalidad de la
cual deriva la consistencia objefiva de”la teoria cientifica, puesto
que el l6gico se orienta” hacia flas ciencias va restablecidas. Se
cuestiona la vivencia de da intengionalidad dada en cada real eom-
prensién, se pregunta hacia difide esti dirigida. La respuesta la
debe dar el csclarecimiento ecrifico-de la interpretacién reflexiva.

Tn el curso.de, nuestra elueidacién sistemética, comenzare-
mos no con la condideracién délld | Bogion (establecida smo con el
establecimiento de;las, primeras hases; precisaremos los primeros
y mis generales mafiees de sionificacién' enlazados con el Logos,
v diseutiremos el problema de hasta qué punto pueden ser escla-
recidos por este medio los temas teoréticos, Mediante estas “con-
sideraciones preparatorias”, adquiriremos una comprensién previa
de la direccién haecia la cual la Logiea historica orienta sus infe-
reses teméticos; y con ello, la perspectiva para nuestros ulteriores
andlisis de sentido. 3

Las “consideraciones preparatorias” conducen, en la Primera
Parte, a la divisibn en tres capas de la conceptuali-
dad fundamental ldégicoforma 1, y, respectivamente,
Geicas; division que es de la més grande signi-

de las diseiplinas 1¢ e 8 :
ficacién, no s6lo para la real comprension del legitimo sentido de

la Libgica como ciencia peeuliar, sino también para toda la TFilo-
soffa. Lias investigaciones que prestan este fundamento estin sub-
jetivamente orientadas, puesto que necesariamente deben retroce-
der a la intencionalidad noética—los productos l6gicos dimanan
de 1a actividad categorial—La cuestién de si éllas interesan des
de el punto de vista psicolégico, y el modo como debe Rietn])rb
caracterizarselas, he aqui algo que estd completamente fuera de
los problemas por éllas significados.
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E_n conexién con la indicada divisién en tres capas, seé levan-
tan, sin embargo, los mas graves problemas. Problemas que con-
sisten en el radical esclarecimiento de las relaciones entre la L 6-
gica formal y la Matematica formal, y en la justifi-
cacion, mis profundamente levada a ecabo (justificacion ya en un
primer grado esbozada en mis Investigaciones Lidgicas) de la in-
declinable unidad de ambas en la idea de una formal mathesis
universalis, Aqui se levanta el esencial tramo final, y, se-
giin espero, el esclarecimiento Gltimamente valido
delsentido que la matematica pura formal (la silo-
gistica formal incluida en una correspondiente depuracién) tiene en
la intencion dominante del matematico; esto es, el establecimiento
de una pura analitica delacarenciade contradie-
ciones, cuestion que queda fuera del tema propio del concepto
de verdad.

4 Con ello estd en conexién el sentido legitimo de una Ontolo-
gia formal, cuyo concepto fué infroducido por las “Investigacio-
nes Lbgicas” al hacer_la distincion esencial entre Ontologia for-
mal y material {eont.inente-objetiva) {ue respecta a los reinos de
un apriori “analitico” .y “gintético”’ (material).

Me parece que este esclarecimiento, llevado ‘a cabo en la
Primera Parte, orientado hacia problemas que a través de dece-
nios me han intranquilizado y ocupado largamente, ha de ser de
duradero provecho para dos filésofos.

Para quienes se interesen por mis escritos e investiguen los
problemas relacionades con lo anterior, debo advertir que el pro-
blema que originalmente nie econdijo e ld determinacién del sen-
tido y divisién de una pura Logica. de la carencia de contradic-
ciones (Logik der Widerspruchlosigkeit), fué un problema de evi-
dencia, a saber la evidencia de las ciencias formal-
matemAatieas. Sostenia que la evidencia de las verdades ma-
tematico-formales (e igualmente la de las gilogisticas), eran com-
pletamente diferentes a las demés verdades aprioristicas, esto es,
que aquéllas no necesitan de ninguna concreta intuicién ejempli-
ficadora de cu#lesquiera objetos ¥y contenidos objetivos, con los
enales, sin embargo, se hallan en una relacién de vacio-formal ge-
neralidad. Si parece comprensible de suyo que una ciencia que
con una tal generalidad guarda relacion con toda y cada una de
las cosas imaginables, con todo lo posible, y que merece el nombre
de Ontologia formal, entonces debe fundamentarse de modo intui-
tivo, si ha de ser realmente tal, la posibilidad de Jas objetividades
de su regién. Bs ahora facil responder resueltamente a este pro-
blema en vista de las divisiones de una pura “Ti6gica de la con-
secuencia o carencia de contradicciones”, fundamentada en la Pri-
il{l;;l;‘a.o I;?mrté% y aun cuando las investigaciones llevadas a cabo en el

Lo Sea vinculan directamente a la citada cuestion. :

La Segunda Parte de este escrito tiene como tema cardinal
la Lobgica subjetivamente ovientada, en conexién siempre con las
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progresivas reflexiones sobre una Légica formal como teoria de
la ciencia. Se traza, alli, el camino de la Légica formal a la tras-
cendental. El espectro del psicologismo se esfuma ya desde el co-
mienzo, y el sentido peeuliar de la larga polémica contra el psi-
cologismo sostenido en el Primer volumen de las Investigaciones
Légicas, es nuevamente esclarecido; con esto se prepara al mismo
tiempo para el esclarecimiento del “psicologismo trascendental”.
Una serie de presuposiciones del conocicimiento l6gico, rechazadas
de la temética légica, son en seguida descubiertas, y, con ello, ga-
nada progresivamente la inteleceién de que todo problema
de sentido subjetivamente orientado, que cuesiio-
nan y deben cuestionar la ciencia y la Lobgica, no son proble-
mas de la subjetividad natural del hombre, esto
es, no son problemas D sicolégicos, sino problemas de la
subjetividad trascendental, en el sentido por mi in-
troducido, de la Fenomenologia Trascendental Una
progresiva profundizacién brinda la evidencia de gque una
Légica realmente filos6fica, una doctrina de la cien-
cia que aporte la posibilidad esencial de una ciencia legitima en
general, que la explique en todos sus respectos, ¥ que con ello
pueda guiar el devenir.de la legftima ciencia, puede desarrollarse
exclusivamente en conexi6émn eon una fenomeno-
logia trascendental La Libgica histérica, en su ingenua
positividad, en su modo-ingenuo de crear directamente verdades
evidentes, se mostraba come una especie de niferia filoséfica, Di-
cha Lbgica es tan antifiloséfica como las ciencias positivas en ge-
neral, y carece de:aguella legitimidad originaria a través de la
cual puede cumplirse la Qltima legitimidad y la tltima justifica-
cién; carece igualmente de normas, que permitan elevar a las cien-
cias positivas por encima de su mera positividad. Lo antifilos6fi-
co de esta positividad no consiste en otra cosa que en que las
ciencias, a causa de la incomprensién de su propia actividad, son
inhAbiles para esclarecer el legitimo sentido ontolégico de sus do-
minios y los conceptos por éllas abarcados, es decir, cuil es el
sentido propio y ultimo del énte sobre el cual predican, y cudl es
el horizonte de sentido que presupone este ente,”del eunal no pre-
dican, pero que sin embargo concurre a la determinacion de aquel
sentido.

En conexién eon la ingenuidad dogmatica de una Ligica for-
mal supuesta como auténoma y reposante sobre una evidencia su-
ficiente, se levanta la ingenuidad de una subsecuente teoria del co-
nocimiento, agregada externamente, que plantea y pretende re-
golver los problemas generales de origen y validez, y que en nada

lo absoluto de la validez de la Lbgica objetiva. La

puede alterar A : it
auténtica teoria del conocimiento consiste en el esclarecimiento del

“legitimo” sentido de los conceptos légicos y de la Liégica mis-
ma—pero no de una Lobgica preexistente, sino de una Lébgica a

crear por la teoria del conocimiento, la cual ha de investigar el
15
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sentido del dominio de aquélla; esto empero, bajo la conduccién
d_el mero sentido anterior mentado. Pasa aqui lo que con las cien-
cias positivas; si existen histéricamente, entonces sus pretensio-
nes han de ser los hilos conductores de las investicaciones traseen-
dentales, cuyo fin consiste en establecerlas epmo ciencias legiti-
mas en general,

A través de nuestras investigaciones se presentard siempre en
progresiva graduacion la radical falla de la Légica historica, y
en particular la de la Loégica de los tiempos modernos: Logica
que de ninglin modo podia cumplir las grandes tareas, y guiada
por la ciencia subjetivamente orientada, esto es, por la eiencia
dll"l_glda al pensar juzgante, cognoscente e investicante. Lia psico-
logia del conocimiento, dado su absurdo sensnalismo, se ha ne-
gado totalmente a si misma—aiin como peculiar investigacién psi-
colégica. Pero ésta, lo que es de particular importancia para una
doctrina filoséfica de la ciencia (esto es, una doctrina que ex-
hiba el sentido histérico primerd y el Gnico sentids legitimo de
una doctrina de la ciencia), también ha negado los fundamentos,
puesto que Locke y los posteriores-légicos y gnoseélogos y psico-
logizantes no han logrado/ distinguir-entre investigacién psicold-
gica y trascendental del conocimiento, Tibs problemas de prineipio
que se presentaban pretendiendo fundamentar radicalmente una
teoria de la ciencia, esto es, como especificamente filoséficos, fue-
ron rebajados al nivel de una psicologia antropoldgica y empirica.
S1 agregamos que la investigacién epistemolégica traseendental
kantiana permanecié desligada de todos los efectivos y concretos
anilisis epistemoligicas, entonces resalta.como. resultado la falla
de la doctrina objetiva de la ‘eiencia de- los“tiempos modernos, la
cual nunca ha logradoe hacer eomiprénsible el més profundo escla-
recimiento y fundamentacién de la posibilidad de la ciencia ]eg?—
tima (y con ello una objetividad verdadera en si misma), deri-
vindola de la universalidad de su sentido, en si mismo objetivo,
constituido en la conciencia; pero los métodos que construyen so-
luciones no pueden poner en marcha este sentido.

Cudl sea el dominio que la ciencia tiene ante si, cudl el do-
minio ofrecido al trabajo teorético, he aqui un dominio que, se-
giin el sentido y el ser, deriva de la propia actividad econsciente
de los investigadores (individualmente y en su totalidad). Lo que
luego como teoria de este dominio se hace en cada caso resultado
concluido, es el resultado derivado de la actividad restituyente
del pleno sentido de aquella teoria y también de su sentido de
verdad. Una teoria puede resultar de la evidencia obtenida de
1::1‘090 ingenuo y directo, de la repeticion de lo que para nosotros

es” (puede hablarse entonces de una teoria “real”); igualmen-
te una cosa de la experiencia y la repeticién de la experiencia,
comprensible por si misma de modo ingenuo, es realidad para no-
sotros. Pero con ello el ser-para-nosotros de la teoria no es com-
prensible de modo trascendental, del mismo modo gue no nos re-
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ensible eémo el ser-para-nosotros de las cosas bajo tal
referencia—a saber, la dirigida a las fuentes de la subjetividad sin-
gular y de la intersubjetividad, las cosas como son para nosofros,
como son para cada uno de los hombres—, sea la Gnica que tiene
simtid'u para nosotros. Todo sentido, en el sentido en que los fi-
l6sofos preguntamos por el sentido del mundo (real e ideal), pre-
supone ¢l esclarecimiento del origen trascendental y se mueve den-
tro del dominio de la ciencia trascendental.

Lotze, en frase famosa, designaba como la mas alta tarea
del conocimiento, no el mero cdleulo del proeceso del mundo, sino
su comprension; podemos, mutatis mutandis, aplicar esta frase a
la Libgica, y asimilarla al reino de log produetos logicos, en el sen-

tido de que la Légica no puede contentarse con la configuracion
metédica de teorias objetivas al modo de las ciencias positivas,
mas vy prineipios véli-

sino que debe aspirvar a la adopeiéon de nor
dos para las formas de las posibles teorias legitimas. Debemos le-
vantarnos por encima del olvido en que a si mismos se tienen
los teéricos, quienes, en, su pibcedimiento cosista, dejan de lado
las teorfas v los métodos; nada saben log teéricos de la interiori-
dad de su procedimiento; atn cuando viven inmersos en una vida
realizadora de ciencia, esta vida‘no cae dentro del dominio de su
tematica. Tan sélo mediante un esclarecimiento prineipista que
penetre a lo mis profundo de la interioridad actuante en el cono-
cimiento y en la teoria, a la interioridad trascendental; tan sélo
mediante tal esclarecimiento sera comprensible qué es lo realiza-
do comlo teoria legitima y como eiencia legitima. Unicamente de
este modo sera comprensible el verdadero sentido de aquel ser
que las ciencias pretenden dstablecer Caomo ser verdadero, como
naturaleza verdadera, como verdadero mundo ‘espiritual. Asi
pues, tan sé6lo una ciencia esclarecida ¥y justifi-
cada en sentido fenomenwlégico puede ser una
ciencia iltima, sé6loun mundo esclarecido en sen-
tido fenomeuol6gico-trasceu-denta] puede ser un
mundo ultimamente comprensible, £6lo una Lo-
gica trascendental puede seruna dltima doectri-
na de la ciencia, una fltima, mMAas profunda ¥
mas universal doetrina de los principios y de
las normas de todas las ciencias.

Si aprehendemos nuevamente la idea de la Légica de un mo-
do tan amplio como seefin su inteneidén original demandaba ser
aprehendida, y la vivificamos con el espiritu trascendental, en-
tonees deberemos deeir: Lias ciencias modernas carecen de la ver-
dadera Lobgica, la eual comprende, en un muy amplio sentido prin-
blemas y las diseiplinas cientifico-teoréticas: una
0 t.rz_tsqendental’a. 'Ias ciencias, ilumine los czmoci-
imiento auténticamente profundo de si mismas,

sulta compr

cipista, los Pro
Libgica que, com
mientos ¢on un c¢onoc
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¥ que las haga comprensibles en todos sus respectos. Esta Logica
no pretende pues ser Unicamente una mera Ldgica form_al pura
concebida en el sentido amplio leibniziano de mathesis wniversalis,
una ciencia l6gica ideal y sin embargo tan sélo una ciencia “positi-
va”, De otro lado, no aspira a ser tampoeo una mera tecnologia em-
pirica destinada a servir a una suerte de procedimientos S
tuales, altamente provechosos desde el punto de vista préctico,
que se llaman ciencias; esto es, un teenologia orientada pricti-
camente hacia las consecueucias empiricas. Sino que, como la mis
elevada funcién de los intereses teoréticos puros en ella actuan-
tes, aspira a representar el sistema de los principios trascenden-
tales que confiere a las ciencias el sentido posible como eciencias
legitimas,
. . Cuan necesitadas estin las ciencias de una tal Légica, cuin
mhéb_iles_son para, apoyandose en esta ingenuidad, erigirse co-
o cientias que satisfagan todas sus cxigeneine v para perseve-
rar en el cumplmiento de.esta autosatisfaccién, lo muestra el he-
cho de que en ninguna.de las cieneias exactas dadas se muestra
un esfuerzo dirigido al es¢larecimiente del auténtico sentido de
Sus concepfos fundamentales. Constituye un sintoma revelador el
que su sentido peculiar._esté, enm verdad, absolutamente no claro.
Pero sin duda mediante la Légica trascendental se hace comple-
tamente comprensible el que las ciencias positivas no pueden mos-
trar sino una racionalidad absoluta y relativa, y el que por me-
dio de una mera conjuncién sistematica de todas las ciencias par-
ticulares,—conjuneién) que el ¢3for46 e estalilecer primitivamen-
te la filosofia de la antigiiedad,—no pueda. ser dado de minguna
manera un universal ‘conocimiento del ser en sentido auténtico.
Sirva lo anterior comro caracterizacién del sentido de las in-
vestigaciones llevadas a cabo en el presente escrito. Esti en la
naturaleza de la cosa que las investigaciones de la Primera Parte
sean en cierto modo perfectas y concluidas; las investigaciones
de la Segunda Parte, en verdad méas sugerentes que completamen-
te terminadas, ‘zarecen de aquéllas cualidades, Pues en esta Se-
gunda Parte penetramos en los vastisimos dominios de la Fenov-
menologia Trascendental, la enal, afin después de lo anteriormente
publicado, no constituye todavia patrimonio general. Preparo una
serie de extensisimas investigaciones,—que retroceden a investi-
gaclones llevadas a cabo hace muchos afios,—ceuyo objeto ha de
ser la fundamentacién concreta v la preparacién para realizar sis-
teméticamente, ademas del primer camino de reflexién expuesto—
due podriamos llamar cartesiano—Ilos demis caminos posibles.

EpvMuxpo E. HUSSERL.

Traduceién del aleméin por Carlos Cueto Fernandini.
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