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Resumen

Desde su aparicion, el enfoque biolingiiistico ha producido importantes
avances en el entendimiento biol6gico del lenguaje humano. Reciente-
mente, el profesor Raymundo Casas Navarro ha publicado en esta mis-
ma revista un trabajo con muchas implicaciones (Casas Navarro 2011),
que aborda aspectos centrales del mencionado enfoque. En concreto,
su articulo se centra en como se debe repensar la nociéon de innatismo
(y cuestiones relacionadas) segun las lineas sugeridas por el Programa
Minimalista. El presente articulo tiene como objetivo discutir algunas de
las principales tesis de Casas Navarro, defendiendo alternativas diferen-
tes a las sostenidas por este autor, con el fin de enfatizar y reforzar toda-
via mds el replanteamiento de los aspectos innatos del lenguaje. Frente
a las tesis sostenidas por Casas Navarro, este articulo sostiene, entre
otros aspectos, que los planos genético e innato no pueden equipararse.

Palabras claves: biolingiiistica, innatismo, Programa Minimalista, Gra-
matica Universal, efecto Baldwin

Abstract

Since its inception, the biolinguistic approach has brought important
advances to the fore regarding the biological understanding of human
language. Recently, professor Raymundo Casas Navarro has published
(this journal) a paper with far-reaching ramifications (Casas Navarro
2011), which analyzes key aspects involved in the aforementioned ap-
proach. More specifically, his article is concerned with the issue of how
to rethink the notion of nativism (and related matters) according to the

1 Trabajo escrito en el marco del proyecto de investigacion “Biolingiiistica: evolucion, desarrollo
y fésiles del lenguaje” (ref.: FFI 2010-14955) subvencionado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién del Gobierno de Espaiia y cofinanciado parcialmente por fondos FEDER.
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lines suggested by the Minimalist Program. My paper aims at discussing
some of the main theses argued for by Casas Navarro. I will defend some
alternative views to those suggested by this scholar, my objective being
to highlight and reinforce the reconsideration of the innate aspects of
language even more. As opposed to Casas Navarro’s theses, this paper
makes the point that ‘genetic’ and ‘innate’ cannot be conflated.
Keywords: biolinguistics, nativism, Minimalist Program, Universal Gram-
mar, Baldwin effect

1. Introduccion

Si durante varios decenios la Gramatica Generativa de Noam Chomsky ha
sostenido, principalmente con argumentos psicolingiiisticos, el caracter inna-
to del lenguaje humano, la entrada en escena del enfoque biolingiiistico (cf.
Jenkins 2000) ha permitido profundizar de manera muy acusada en el conoci-
miento de las bases bioldgicas del lenguaje humano, dada la naturaleza inter-
disciplinar (o, al menos, multidisciplinar) del referido enfoque. intimamente
vinculado con él, el actual modelo generativo, el Programa Minimalista (Chom-
sky 1995 y trabajos posteriores), ha redefinido o reorientado aspectos que has-
ta su aparicion fueron centrales en la aproximacion sobre el lenguaje sostenida
por la Gramatica Generativa.

Sobre estas cuestiones, el profesor Raymundo Casas Navarro ha publicado
recientemente un interesante y sugerente articulo en esta misma revista Letras
(vol. 82, nim. 117), titulado “Repensando la hipotesis del innatismo: genes y
lenguaje” (citado como Casas Navarro 2011). En él, el autor persigue un obje-
tivo ambicioso, como es el de replantear la nocion de innatismo a la luz de los
recientes avances posibilitados por el enfoque biolingiiistico en general y el
Programa Minimalista (desde ahora, PM) en particular, abordando al tiempo un
gran namero de aspectos vinculados, de manera directa o indirecta, con esa
problematica. Dada la trascendencia de los temas analizados por Casas Navarro
(2011), ese trabajo no puede ser mas que bienvenido.

Es obvio, sin embargo, que la propia complejidad de esos temas permite
enfocarlos desde perspectivas diferentes a las planteadas por el profesor Ca-
sas Navarro. Este es el objetivo de mi trabajo; en concreto, trataré de mostrar
que, aun asumiendo plenamente la necesidad planteada por Casas Navarro de
repensar aspectos centrales de la biologia del lenguaje desde la perspectiva
minimalista, a mi juicio los planteamientos de este autor se quedan cortos en
algunos temas, de manera que es posible enfatizar atin mds esa redefinicion
tedrica perseguida por él. En todo caso, no es mi intencion efectuar una cri-
tica (entendida en sentido destructivo) a sus tesis, sino entablar un didlogo
constructivo, sugiriendo, a partir de sus planteamientos, maneras alternativas
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de conceptualizar varias cuestiones que reafirmen ain mas el objetivo de Ca-
sas Navarro.

Con esa intencion, el trabajo se estructura en tres apartados principales,
cada uno de los cuales expone y discute las ideas de Casas Navarro (2011) so-
bre diferentes ambitos. El apartado 2 analiza algunos aspectos muy relevantes
vinculados con el replanteamiento de lo innato en el lenguaje sugerido por
este autor, como la relacién entre genes y lenguaje, el contenido de la nocion
de Gramatica Universal (desde ahora, GU) o el estatus biol6gico del modelo
minimalista. El apartado sostiene que Casas Navarro otorga mas importancia a
la dote genética de lo que lo hace el PM, y al tiempo deja de lado la importancia
concedida por ese modelo al ‘tercer factor’. Por su parte, el apartado 3 analiza
brevemente en qué grado puede congeniar el PM con un marco biol6gico basa-
do en la adaptacion, sosteniendo, frente a Casas Navarro, que es dificil asumir
esa confluencia. El apartado 4 se centra en el denominado ‘efecto Baldwin’, un
polémico mecanismo de la biologia evolutiva que segtin Casas Navarro (2011)
puede explicar la conformacién filogenética de la GU o genotipo lingiiistico. El
apartado muestra varias dificultades de esa propuesta, como la falta de cober-
tura empirica del referido efecto o su inconsistencia con lo que revela el regis-
tro arqueologico. El apartado 5 y dltimo, a modo de conclusion, sostiene que,
frente a lo que parece defender Casas Navarro (2011), el PM va mucho mas alla
de una mera restriccion de la teoria lingiiistica, para postular una restriccion de
la propia facultad del lenguaje (desde ahora, FL).

2. La reformulacion de lo innato y cuestiones relacionadas

Como adelanté en el apartado anterior, Casas Navarro (2011) tiene como
principal objetivo trazar las bases de cdmo se deberia replantear la nocion de
innato referida al lenguaje y, de modo relacionado, como se debe entender el
papel de los genes, especialmente desde los postulados del PM. Con sus pro-
pias palabras, desde la perspectiva del enfoque biolingiiistico y del PM “surge
la necesidad de replantear la cuestion del innatismo asociado al dispositivo de
adquisicion del lenguaje (o la denominada gramatica universal)” (Casas Navarro
2011: 119-120). En concreto, ese replanteamiento pasa por repensar “El engar-
ce entre el genotipo lingiiistico (la gramatica universal) y el fenotipo lingiiistico
concebido como un proceso madurativo (con algunos aspectos de epigénesis)”
(Casas Navarro 2011: 120). La razén consiste en que mientras el modelo de
Principios y Parametros (Chomsky 1981; en adelante, P&P) “predecia una de-
terminacion genética directa” (Casas Navarro 2011: 122), el PM sostiene “una
esencial bifurcacion entre aspectos genéticos (codificados en la informacion
genética, en el genotipo lingiiistico) y procesos epigenéticos que podrian dar
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cuenta de la informacién paramétrica (el denominado fenotipo lingiiistico)”
(Casas Navarro 2011: 123). Unicamente mediante esa division “se podra formu-
lar o reformular la hipétesis del innatismo que esté a la altura de los tiempos”
(Casas Navarro 2011: 123).

Esa reformulaciéon motivada por el PM sugiere segtin el autor comentado
que el lenguaje puede concebirse como una facultad que solo contiene el me-
canismo de Fusion (Merge) y la propiedad de recursion, aspectos ambos que
configuran la FL en sentido estricto o reducido (Hauser et alii 2002). Dado que
Unicamente ambas operaciones definen el genotipo lingiiistico o GU, “el vin-
culo entre genes y lenguaje se reduce a esa abstraccion” (Casas Navarro 2011:
124). La consecuencia de ello es que “se puede concluir que el lenguaje esta
genéticamente determinado, no como una metafora sugerente, sino como un
constructo teorico bien cimentado” (Casas Navarro 2011: 120).

Esa determinacién genética conduce a que seglin este autor, de los tres
factores responsables del crecimiento del lenguaje senalados por Chomsky
(2005), a saber, dote genética (primer factor), experiencia (segundo factor) y
principios independientes del lenguaje (tercer factor), “solo el primero apunta
a la definicién minima de lenguaje y, en consecuencia, solamente en ese punto
se debe plantear la cuestion del innatismo lingiiistico” (Casas Navarro 2011:
129). Esto significa que mientras el modelo P&P “solo apuntaba un correlato
metaférico con las constricciones biologicas, [...] el programa minimalista es-
tablece literalmente una primacia genética, lo que nos lleva a la idea del geno-
tipo lingiiistico (Lightfoot 2006)” (Casas Navarro 2011: 131).

La muy breve sintesis ofrecida del pensamiento de Casas Navarro revela el
gran interés de los aspectos que trata al hilo de su objetivo central de repen-
sar el componente innato del lenguaje. Si bien, como sefalé antes, comparto
completamente ese objetivo, a mi juicio el marco propuesto se queda corto,
al seguir sosteniendo para el PM un gencentrismo o primacia genética propia
de los modelos previos al PM, pero rechazada por el propio PM, por lo cual no
existirian muchas diferencias con aquéllos.

En primer lugar, tal como expuse en los parrafos previos, segtin Casas Na-
varro debe repensarse el vinculo entre el genotipo y el fenotipo, pues el mo-
delo de P&P sugeria una determinacion genética directa, mientras que desde
la perspectiva del PM cabe plantear mecanismos epigenéticos, identificables
con los pardmetros. Sin embargo, si se entiende la nocién de epigénesis en el
sentido usual, como “the processes that intervene during the development of
an organism (its ontogeny) between primary gene action and the phenotypic
traits” (Futuyma 1998: 651), esa nocion en realidad también podria sostenerse,
al menos parcialmente, con respecto al modelo de P&P. Aunque es cierto que
este modelo sostenia una carga genética muy detallada para el lenguaje, en
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forma de una GU muy ricamente articulada, los principios innatos debian ser
activados y fijados en posiciones determinadas mediante la exposicion a la ex-
periencia. Mas bien, la afirmacién de Casas Navarro (2011: 134) segtn la que el
PM presupone una reduccion de la accién endégena de los genes debe a mi jui-
cio entenderse no tanto como que el PM reconozca mecanismos epigenéticos
mas alla de los genes, sino que los mecanismos epigenéticos son sostenidos
para la propia conformacion de la FL (Lorenzo & Longa 2003: apdo. 4) a partir
de una base genética minima, frente a la exhaustiva base genética sostenida
por P&P. De hecho, en el PM, el estado inicial o GU (c¢f. infra) se estipula como
minimo, de modo que la FL constituiria el resultado de los procesos epigené-
ticos activados por el contacto durante el desarrollo entre los dos sistemas
limitrofes (Articulatorio-Perceptivo y Conceptual-Intencional).

El aspecto tratado conduce al analisis de una afirmacion recurrente en Ca-
sas Navarro (2011), y que consiste en que el lenguaje esta genéticamente de-
terminado. Tal afirmacion, que sin duda no puede ser mas acertada desde el
planteamiento del modelo P&P (y de los restantes modelos previos), debe sin
embargo relativizarse mucho desde la perspectiva del PM: la FL, concebida al
modo minimalista, supone mds bien lo contrario, esto es, una drastica reduc-
cion de la dote genética asumida para el lenguaje, favoreciendo en su lugar lo
que Chomsky (2005) denomina como ‘tercer factor’, principios no especificos
del lenguaje relativos a la computacion eficiente, y que no necesitan estar pre-
especificados, sino que surgen por libre, mediante principios de auto-organi-
zacion que no precisan estar contenidos en los genes.

Por esa razon, escribe Chomsky (2005: 9) que “we need no longer assume
that the means of generating expressions are highly articulated and specific
to language. We can seriously entertain the possibility that they might be re-
ducible to language-independent principles”. Como anticipé en el parrafo pre-
vio, esta vision implica que la base gramatical altamente especificada asumida
como innata, en forma de una GU formada por muchos principios gramaticales,
propia del modelo de P&P, y resumida en lo que puede denominarse como
la ‘tesis de especificidad del lenguaje’ (los principios son especificamente lin-
giiisticos, de modo que “do not arise in other cognitive domains”; Tracy 2002:
656), es sustituida en el PM por la tesis contraria, tesis de inespecificidad del
lenguaje (Longa 2006a), segtin la que la FL se caracteriza por principios compu-
tacionalmente 6ptimos, de gran simplicidad y, por ello, no pre-especificados.

Esta visién a la fuerza implica que la dote genética del lenguaje (GU o ge-
notipo lingiiistico) se reduce al minimo desde la 6ptica minimalista. Como se-
fala explicitamente Chomsky (2005: 9), el PM implica “shifting the burden of
explanation from the first factor, the genetic endowment, to the third factor,
language-independent principles of data processing, structural architecture,
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and computational efficiency”. Esta vision conduce a que el PM, frente a la
tesis avanzada por Casas Navarro (2011), no establece una primacia genética,
propia de los modelos previos y especialmente de P&P, ni conduce a la idea
del genotipo lingiiistico, dada la sustancial reduccion de la GU sostenida por
la perspectiva minimalista, la mayor parte de cuyos principios de antano son
reformulados por el PM en términos de las interfaces con los dos sistemas
limitrofes o de condiciones de necesidad conceptual.

Por ello, en realidad, la nocién de genotipo lingiiistico (Chomsky 1980: 65;
Lightfoot 1982: 21; Lightfoot 1999: 52; Lightfoot 2006: 45-46) o sus equiva-
lentes, como genetic endowment (Anderson & Lightfoot 2002: 22; Guasti 2002:
271; Lightfoot 1982: 56), genetic equipment (Guasti 2002: 18; Lightfoot 1982:
22) o genetic make-up (Thornton & Wexler 1999: 1) entre otras, es propia de los
modelos pre-PM (sobre el gencentrismo del modelo P&P, ¢f. Longa 2008), pero
no del PM, pues este modelo se caracteriza por rechazar una afirmacién para-
digmatica de P&P, consistente en que buena parte del conocimiento gramatical
estd “encoded in the genes of the children” (Smith 1999: 173). En otras pala-
bras, la nocion de genotipo lingiiistico se identifica paradigmaticamente con el
modelo P&P, pero no con el PM, dada la primacia de la tesis de inespecificidad
del lenguaje, que se plasma en enfatizar el tercer factor (principios indepen-
dientes del lenguaje; cf. el modelo de desarrollo propuesto en Lorenzo & Longa
2009) en detrimento del primero (dote genética). La nocién de GU, entendida
como “the mechanisms specific to FL” (Chomsky 2007: 5) no es deseable segtn
el PM, pues los principios que contiene, de corte puramente gramatical, se
consideran imperfecciones segun la 6ptica minimalista, al ‘estorbar’ su alta
especificidad la puesta en contacto mas directa posible entre los dos médulos
limitrofes. Por esta razon, el PM considera innecesario, al menos de entrada,
un genotipo lingiiistico muy detallado y especifico para el lenguaje (Longa &
Lorenzo 2008; Lorenzo & Longa 2003, 2009).

Eso significa que el peso de la explicacion se invierte por completo desde
los modelos previos al minimalismo al propio PM: la GU, nocién clave durante
varias décadas, es contemplada por el PM como “the residue that constitutes
FL once third factor properties of growth and development are extricated”
(Chomsky 2007: 26; cf. también Chomsky 2009: 25). Por ello, el PM no estable-
ce la primacia genética ni conduce a la idea del genotipo lingiiistico, frente a lo
sostenido por Casas Navarro (2011: 131). Si asi fuera, en realidad no existirian
diferencias apreciables entre el PM y, por ejemplo, el modelo P&P, que tomaba
como eje central la nocién de genotipo lingiiistico que sin embargo el PM
rechaza. Notemos que Chomsky (2004: 106) llega a sugerir que la correccion
de la versién minimalista mas fuerte implicaria que la GU “is empty”. En todo
caso, incluso aunque la investigacion determinara la necesidad de mantener
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una version minima de la GU (esto es, un residuo de imperfeccién), “its residual
character will impede us in thinking about it as a comprehensive program of
development containing an articulated blueprint of any language” (Lorenzo &
Longa 2009: 1306).

Reforzando la argumentacion anterior, debe considerarse que aunque se-
gun Casas Navarro (2011) el vinculo entre genes y lenguaje se reduce a la FL
en sentido estricto, o, dicho de manera equivalente, al sistema computacional,
este autor parece dejar de lado que en ese dominio computacional se puede
sostener la actuacion del tercer factor, que es el enfatizado por el PM. Desde la
optica minimalista, la aparente complejidad del lenguaje en realidad se reduce
a una FL muy simple, cuyo sistema computacional consta basicamente de la
operacion de fusién, aplicada de manera jerarquica y recursiva. Pero eso no
implica que en el sistema computacional solo se pueda sostener la operativi-
dad del primer factor. Por ejemplo, las condiciones formales de la operacion
de fusion, como el cardcter binario, el etiquetado asimétrico, la preservacion
estructural o el cardcter ilimitado, son igualmente muy simples; de hecho, las
mas simples de entre todas las concebibles (Longa et alii 2011). Esas condicio-
nes, que reducen grandemente la complejidad computacional, no necesitan
remitirse al primer factor, sino al tercero (principios de computacion eficien-
te no especificamente lingiiisticos), en tanto que surgen por libre de manera
auto-organizada, esto es, sin necesidad de estipular instrucciones genéticas.
En otras palabras, apuntan al tipo de procesos estudiados por las Ciencias de la
Complejidad (¢f. Longa 2001), como la auto-organizacion éptima de las formas
y la simplicidad y generalidad de los procesos generativos. De ahi que partes
relevantes del propio sistema computacional pueden derivar del tercer factor
y no del primero. Si esto es asi, la identificaciéon de Casas Navarro entre FL es-
tricta y primer factor (dote genética) debe ser relativizada con mayor motivo.

La comentada rebaja del primer factor (dote genética) sostenida por el PM
a partir de la tesis de inespecificidad implica en efecto replantear la nocion de
innatismo, pero en un sentido diferente al que apunta Casas Navarro (2011). La
nocion de innatismo propia del PM difiere mucho de la nocién tradicional de
rasgo innato. Esta nocion tradicional, derivada del neo-darwinismo y adoptada
plenamente por los modelos generativos anteriores al PM (en especial, por
P&P, el mas articulado), se basaba en la equiparacion entre lo innato y lo gené-
tico (Longa 2006a, 2008). De ahi deriva la centralidad, ya referida, otorgada por
esos modelos a la nocion de genotipo lingiiistico o GU, a la que Casas Navarro
(2011) se sigue acogiendo cuando sefala que solo con respecto al primer factor
se debe plantear la cuestion del innatismo (Casas Navarro 2011: 129), o cuando
escribe que “la evidencia de la especificidad genética en los factores lingiiisti-
cos se entiende como una validacion del innatismo” (Casas Navarro 2011: 132).
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Sin embargo, en la biologia actual es posible concebir un rasgo innato pero
sin asiento genético. Un fascinante ejemplo lo ofrece Cherniak (2005, 2009), re-
ferido al ambito de la neuroanatomia computacional. Mientras las dos grandes
visiones sobre la causacion de los rasgos han sido tradicionalmente el genoma o
bien el entorno, Cherniak afnade una tercera vision, que denomina innatismo no
genomico. Este autor analiza los costes de conexién en los sistemas nerviosos,
problema muy complejo computacionalmente y que no puede pre-especificarse
en el genoma. Su analisis muestra una optimizacion en el establecimiento de las
conexiones neurales, que origina “the best of all posible brains” (Cherniak 2009:
115), pero esa optimizacion surge por libre, a partir de principios fisicos y con-
diciones de auto-organizacion, mediante estructuras que aunque son innatas,
no residen en los genes; de ahi el innatismo no genémico. Adviértase algo es-
pecialmente interesante: es sencilla la traduccion de los principios de Cherniak
al ambito del tercer factor. De hecho, uno de sus resultados consiste en que la
estructura binaria aparece de modo robusto en las conexiones establecidas por
los axones y las dendritas, como una especie de solucién 6ptima. No es dificil
aplicar esto a las condiciones formales de la operacion de fusion, que producen,
de manera igualmente robusta, la ramificacion binaria en las estructuras lingtifs-
ticas (cf. Kayne 1994 sobre la ramificacion binaria del lenguaje).

Por ello, el tercer factor (principios independientes del lenguaje vinculados
con la eficiencia computacional), puede considerarse innato, aunque no derive
de los genes. Ya que el tercer factor es considerado muy relevante por el PM
en el dominio del sistema computacional o FL estricta, no se debe equiparar
el innatismo con el primer factor. Aunque el PM propugna una drastica rebaja
de éste (dote genética), sigue sosteniendo por descontado el cardcter innato
del lenguaje: FL sigue poseyendo una base universal e innata, pero no remitida
a los genes (cf. el tratamiento en esa linea de Longa & Lorenzo 2012 sobre la
propiedad de dependencia de la estructura, derivada del propio proceso de
desarrollo y no de una base genética previa).

De hecho, esta disociaciéon innato-genético casa a la perfeccion con los re-
sultados de la biologia del desarrollo. Desde esta perspectiva, sefiala Maclaurin
(2002: 126) que “all I require for the existence of an innate trait is that there
exist within the population some mechanism or process that maintains the
developmental resources which very reliably produce the trait in question”.
De este modo, “innate’ need not necessarily imply ‘genetically determined’
(Moore 2001: 189). Esto es, un rasgo innato no necesita disponer a la fuerza de
base genética, sino que se puede concebir simplemente como una propiedad
determinada a aparecer de manera robusta durante el proceso de desarrollo de
cualquier miembro de la especie, algo a lo que alude el modelo disposicional
de innatismo senalado en Stich (1975). Desde esta perspectiva, un rasgo inna-
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to puede surgir gracias a muy variados recursos de desarrollo (como el tercer
factor en el caso del lenguaje) que no necesariamente tienen que ser genéticos.
En palabras de Wimsatt (1999: 160), “The equation of innate with genetic is ill
founded — being genetic is not necessary nor sufficient for being innate (Equat-
ing ‘innate’ with ‘genetic’ is a kind of functional localization fallacy — assuming
that the function of a larger system or subsystem is realized completely in a
part of that system)”.

Lo senalado tiene otra interesante repercusion: un rasgo innato (sea el len-
guaje o cualquier otro) no se contempla ya, frente a la tradicion gencentrista
neo-darwinista, como un rasgo genotipico, sino mds bien como un rasgo fe-
notipico: lo innato seria la propiedad en si, con independencia de los funda-
mentos atribuidos a su desarrollo, que no requieren ser genéticos (Longa &
Lorenzo 2008, Lorenzo & Longa 2003).

Por otro lado, y adicionalmente, el supuesto de que existe un genotipo,
o, de modo equivalente, que los genes contienen o pre-especifican rasgos,
asumido por los modelos generativos geneticistas (y mas en general, que ha
sido central en el neo-darwinismo) y en el que también parece insertado Casas
Navarro, es insostenible desde las premisas de la biologia del desarrollo. Ese
supuesto implica considerar al genoma como una entidad encapsulada; sin em-
bargo, “the bare genes in isolation are among the most impotent and useless
materials imaginable” (West-Eberhard 2003: 93). Si los genes sirven de algo es
porque la célula dispone de una maquinaria no-ADN muy compleja, formada
por muchos elementos tan necesarios como los propios genes para el proceso
de desarrollo. Por ello, “a gene is a resource among others rather than a di-
recting intelligence that uses resources for its own ends” (Oyama 2000: 118).
Asumir lo contrario implica dejar de lado la complejisima maquinaria biologica
existente entre los genes y el rasgo fenotipico, sin la cual no existiria el rasgo.

Por esa razon, no existen rasgos contenidos en los genes, algo que ha sido
enfatizado por la perspectiva ‘desarrollista’ (¢f. Blumberg 2005; Johnston 1987;
Johnston & Edwards 2002; Moore 2001; Moss 2003; para el ambito lingiiistico,
cf. Lorenzo & Longa 2012). Por ejemplo, Casas Navarro (2011: 136) seiala que
“El color de ojos es genético [...]”; sin embargo, ni siquiera un rasgo puramen-
te fisiol6gico como el referido puede estar ‘contenido’ en los genes. A este res-
pecto, Moore (2001: cap. 7) muestra que la determinacion sexual de mamiferos
y reptiles no estd pre-especificada en los genes, pues requiere de la interaccion
de multiples factores de desarrollo trabajando de manera colectiva en los lu-
gares y momentos adecuados. Esta idealizacién asumida por el preformismo
moderno (cf. Longa 2008) deberia ser abandonada.

Un ultimo aspecto tratado en este apartado tiene que ver con algunas alu-
siones de Casas Navarro (2011) a la corriente evo-devo, biologia evolutiva del
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desarrollo. Segtin este autor, la reformulacion del innatismo se vincula con esa
corriente, que “entrafa una investigacion que se configura mas alla de la pri-
macia de los genes (Carroll 2005)” (Casas Navarro 2011: 123). En primer lugar,
debe tenerse en cuenta, no obstante, que “no unified theory of evodevo exists”
(Hall & Olson 2003: xv), por lo que en realidad existen diferentes corrientes
evo-devo (cf. Benitez-Burraco & Longa 2010 y Linde Medina 2010). Ya que evo-
devo sugiere que “evolution is biased by development” (Raff 2000: 78), en reali-
dad cualquier enfoque que vincule evolucién y desarrollo serd un enfoque evo-
devo. Y precisamente, el enfoque al que alude Casas Navarro, representado por
Carroll (2005), surgio6 directamente de la genética del desarrollo en los afos 80,
por lo que sigue concediendo un papel clave a los genes. Es por ello que no es
una buena eleccion a la hora de entablar comparaciones con el PM, pues este
modelo pretende lo contrario, reducir el papel de los genes.

De hecho, Carroll (2005) es una obra centrada por completo en los genes
(¢f. 1a centralidad de la nocién de ‘genetic tool kit’), que considera que el genoma
es la fuente de la forma, de modo similar a la primacia otorgada por el neo-
darwinismo a la nocion de programa genético: segun Carroll (2005: 11), “the
species-specific instructions for building an animal are encoded in its DNA”.
De ahi que esta corriente evo-devo asuma claramente el gencentrismo, segin
el cual el gen dispone de un poder directivo especial, tanto a nivel formativo
como informativo (Oyama 2001: 178). En resumen, la evo-devo representada
por Carroll no es una buena analogia para la redefinicion teorica que persigue
el PM, sino que casa mucho mejor con los modelos generativos previos al PM,
como el modelo P&P, basados decisivamente en la nocién de programa genéti-
co para el lenguaje o genotipo lingiiistico (GU).

Por todo ello, y para concluir el apartado, aunque Casas Navarro (2011) esta
completamente acertado al considerar que el PM propicia una redefinicion de
lo innato, la redefinicion que propone no se aparta en lo sustancial del gencen-
trismo que definié la Gramatica Generativa anterior al PM. En su lugar, el PM
postula una sustancial reduccion de la dote genética del lenguaje o GU, enfati-
zando en su lugar “general computational principles” (Berwick et alii 2013: 92)
que son inespecificos, independientes del lenguaje. Por otro lado, los parame-
tros podrian no tener que ver (o, al menos, no directamente) con la epigénesis
o con el ambito biol6ogico en general de acuerdo con concepciones muy recien-
tes (Chomsky 2010; Berwick et alii 2013). Segun estos autores, la existencia de
tantas lenguas diferentes se vincula mas bien con la externalizacion, secunda-
ria frente a los sistemas de pensamiento. La gran variacion existente sugiere
que ese fendmeno no guarda relacion con la evolucién biolégica del lenguaje
sino con procesos historico-culturales, cuyos resultados son de por si muy he-
terogéneos. Esto supondria que el sistema computacional es esencialmente
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comun e invariable en la especie, mientras que los procesos morfologicos y
fonologico que convierten objetos sintdcticos internos en objetos accesibles
al sistema Articulatorio-Perceptivo se relacionarian con el cambio histérico en
vez de con el evolutivo (Chomsky 2010: 61).

3. Minimalismo y adaptacion

A juicio de Casas Navarro (2011: 125), la sintaxis planteada por el PM es
optima porque “la relacién entre sonidos y significados se da cuenta con sim-
plicidad, naturalidad, simetria, exactitud y economia”. Este autor considera
que las referidas caracteristicas sugieren un cardcter adaptativo de la FL: “la
condicién optima se inscribe en el marco biolégico de la adaptacion, razén por
la cual el programa minimalista entrafia un auténtico giro biolingiiistico” (Casas
Navarro 2011: 125). Sin embargo, esa relacion entre optimidad y adaptacion
no se sigue. En realidad, no se aprecia en ese ambito el giro sefialado, pues
el pensamiento de Chomsky (y de la mayor parte de generativistas) ha sido
siempre muy reticente a aceptar el caracter adaptativo de la FL, vinculado a una
explicacion basada en el mecanismo de seleccion natural.

Hauser et alii (2002) sugieren que el cardcter adaptativo se rastrea en los
dos sistemas limitrofes con FL, que fueron moldeados por seleccién natural
durante muchos millones de afios y, en consecuencia, evolucionaron por ra-
zones no lingiiisticas, siendo mucho mads tarde exaptados para el lenguaje en
nuestra especie (cf. las panoramicas de Hauser & Fitch 2003, Hauser et alii 2002
y Samuels 2012). Frente a ello, sugieren también que la evolucién de la FL es
especificamente humana, y muy reciente en términos evolutivos, por lo que es
dificil sostener su caracter adaptativo.

Como sefalaba, el pensamiento chomskiano sobre la aplicacién del marco
adaptativo al lenguaje (estricto) sigue siendo el mismo que el planteado desde
hace decenios por este autor: Chomsky ha sido muy reticente a esa aplicacion
(¢f. la amplia presentacion de Lorenzo 2008, asi como Lightfoot 2000 sobre la
existencia de rasgos no adaptativos en el lenguaje).

El adaptacionismo, intimamente vinculado con la biologia neo-darwinista,
sostiene que los rasgos evolucionan por seleccion natural, adaptando los seres
a sus entornos en tanto que ‘resuelven’ necesidades especificas. De ahi que en
la explicacion adaptativa sea clave identificar una presion selectiva que guie la
evolucion de los rasgos, y que otorgue ventajas de indole practica (beneficios
comunicativos, en el marco de Pinker & Bloom 1990). Es muy usual conside-
rar que la funcién basica del lenguaje es la comunicativa (pero cf. la critica de
Balari & Lorenzo 2010), aunque Chomsky ha argiiido contra esa perspectiva
asiduamente; la razon consiste en que “Las funciones del lenguaje son varias”
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(Chomsky 1980: 241), por lo que sirve para muchas cosas (sin duda, comunicar,
pero también mentir, juzgar la belleza de algo, hablar consigo mismo, gastar
bromas, expresar el pensamiento, etc.) pero para ninguna de ellas en especial.
Asi, no es facil considerar el lenguaje como una adaptacion para algin cometi-
do concreto que hubiera podido ser la presion selectiva para su evolucion (cf.
Lorenzo 2007). Y esta vision no ha hecho sino acentuarse en trabajos recientes
de Chomsky (Berwick & Chomsky 2011; Chomsky 2005, 2007, 2009, 2010), que
sostienen que la externalizacion, en la cual estd implicada la comunicacién, fue
un proceso secundario.

Asi pues, Chomsky rechaza que el lenguaje evolucionara por seleccién na-
tural, que es el mecanismo adaptativo por excelencia. Por supuesto, “el lengua-
je debe conferir una enorme ventaja adaptativa” (Chomsky 1980: 248), pero
una cosa es sostener que un rasgo tiene valor adaptativo, y otra muy diferente
considerar que es ese valor adaptativo el que ha guiado la evolucién del rasgo.
En las dos opciones senaladas se advierten dos diferentes papeles otorgados a
la seleccion natural y al adaptacionismo: proceso creativo, Gnico responsable
segun el neo-darwinismo del disefio complejo (Dawkins 1986; Dennett 1995;
Pinker & Bloom 1990), o proceso que simplemente filtra o sanciona resultados
generados mediante otros mecanismos. Chomsky, tanto en su etapa minimalis-
ta como en las anteriores, siempre ha rechazado el primer sentido, adoptando
el segundo, muy similar al sostenido por las Ciencias de la Complejidad. Segun
esta corriente, el disefio complejo no deriva de la seleccion natural, ni se puede
explicar adaptativamente, sino que resulta de principios de auto-organizacion
que no dependen del entorno sino de la propia dinamica intrinseca, interna,
del sistema (cf. Goodwin 1994; Kauffman 1995). Como escribe Kauffman (1995:
8), “Since Darwin, we turn to a single, singular force, Natural Selection, which
we might as well capitalize as though it were the new diety. Random variation,
selection-sifting. Without it, we reason, there would be nothing but incoher-
ent disorder. I shall argue [...] that this idea is wrong. For, as we shall see, the
emerging sciences of complexity begin to suggest that the order is not ac-
cidental, that vast veins of spontaneous order lie at hand. Laws of complexity
spontaneously generate much of the order of the natural world. It is only then
that selection comes into play, further moulding and refining”.

En resumen, los procesos generativos de disefio 6ptimo, simplicidad, etc.,
presentes en FL no tienen que ver con procesos adaptativos moldeados me-
diante seleccién natural, sino con procesos computacionales optimizados se-
gun el tercer factor. Como escribe Chomsky (2007: 3-4): “Insofar as the third
factor can be shown to be operative in the design of FL [...] [t]he task of ac-
counting for the evolution of language would also be correspondingly eased
[...]: the less attributed to genetic information (in our case, the topic of UG) for
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determining the development of an organism, the more feasible the study of
its evolution”. Estas palabras revelan la postura de Chomsky de dejar de lado el
ambito genético en la evolucion: ese ambito esta vinculado paradigmaticamen-
te con la seleccion natural y la adaptacion, aspectos que remiten al primer fac-
tor, frente a su énfasis en el tercero. Por otro lado, dada la emergencia reciente
de la FL, no parece haber habido tiempo suficiente para que la FL estricta fuera
conformada mediante seleccion natural, a juzgar por la evidencia del registro
arqueologico (sobre esto, cf. el siguiente apartado).

4. El efecto Baldwin

Que Casas Navarro vincule la condicién 6ptima de la sintaxis postulada por
el PM con el marco adaptativo provoca que este autor opte por un mecanismo
adaptativo como el efecto Baldwin para dar cuenta de la conformacién evolu-
tiva del componente innato del lenguaje; con las propias palabras de Casas Na-
varro (2011: 120), “en la forja de la gramadtica universal ha intervenido el meca-
nismo conocido como efecto Baldwin”, de modo que “lo innato del lenguaje se
puede defender con ayuda del recurso al efecto Baldwin” (Casas Navarro 2011:
136; cf. también Casas Navarro 2011: 128, 132). Sin embargo, a lo sefialado en
el apartado anterior sobre la dificil compatibilidad del PM con un marco adap-
tativo para la FL estricta, se unen otros problemas que hacen inviable sostener
la actuacién del efecto Baldwin.

Dado que el autor discutido apenas caracteriza este efecto (sefiala unica-
mente que “la herencia prevé la transformaciéon de su propia maquinaria”; Ca-
sas Navarro 2011: 128), lo introduciré brevemente (para una vision mas profun-
da, cf. Longa 2005, 2006b, 2009a, 2009b, 2009¢; Turney et alii eds. 1996, Weber
& Depew eds. 2003).

Baldwin (1896, 1897) propuso ‘un nuevo factor’ en la evolucién, que de-
nominé seleccién organica, y que mucho mads tarde pasaria a conocerse como
efecto Baldwin. Este mecanismo predice que el aprendizaje puede ser rele-
vante evolutivamente, de modo que conductas adquiridas por un organismo
pueden llegar a ser heredadas por la descendencia. Por ello, el efecto Baldwin
sostiene que el aprendizaje influencia la direccion y rapidez del cambio evolu-
tivo (en realidad, ese nuevo factor era la propiedad de plasticidad fenotipica,
que abarca también el plano fisioldgico, si bien el principal interés en el efecto
ha residido en su aplicacién a las adaptaciones moldeadas con aprendizaje).
Tras pasar desapercibido durante mucho tiempo, fue redescubierto gracias a
la simulacion computacional de Hinton & Nowlan (1987), que supuestamente
mostraba que el referido efecto podia acelerar los cambios evolutivos. Tres
anos mas tarde, el muy influyente Pinker & Bloom (1990) le otorgd un papel
central en la evolucion de la GU.
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El efecto Balwin es basicamente un mecanismo que acelera la seleccion na-
tural, y que se puede descomponer en dos pasos: el primero es la plasticidad del
fenotipo, que permite desarrollar nuevas conductas ante nuevas circunstancias
del entorno, o adaptarse mediante aprendizaje a conductas observadas en el
entorno (por ejemplo, imitando el resultado fenotipico de una mutacién produ-
cida en otro individuo). El segundo y decisivo paso es la asimilacion genética del
rasgo previamente aprendido, por la cual un mecanismo plastico de aprendizaje
es reemplazado por un mecanismo rigido, basado en la herencia. Dado que el
efecto supone biologizar rasgos previamente adquiridos mediante aprendizaje,
eso significa que “Learning can guide evolution” (Pinker & Bloom 1990: 723).

Dado el valor evolutivo de la plasticidad, los individuos con esta propiedad
desarrollardn nuevas conductas ante nuevas situaciones, y eso conduce al tra-
bajo de la seleccién natural, pero, como senala Godfrey-Smith (2003: 54), en
un primer momento no con respecto a la conducta en si, sino en cuanto a la
capacidad de aprenderla. Esto es, si la plasticidad fenotipica es variable entre
los integrantes de una poblacién (que es lo usual), el resultado sera que unos
individuos pueden aprender mejor que otros. La seleccion natural favorecera a
aquellos que adquieran el rasgo en cuestion mas facilmente (por ejemplo, con
una mayor independencia del estimulo), pues sobreviviran y se reproduciran
mas que los individuos dotados de menor plasticidad. Posteriormente, el pro-
ceso conducira a favorecer mutaciones (azarosas; por ello, el mecanismo no es
lamarckiano) que conduzcan a producir la conducta con menor (o nula) dosis
de aprendizaje, derivando de ahi la reduccion de la plasticidad fenotipica para
el rasgo. En otras palabras, la seleccion natural tendera a actuar sobre la plas-
ticidad, confirmando y acelerando (pero cf. Longa 2009c) el cambio evolutivo
empezado mediante aprendizaje. Todo ello se puede resumir en la caracter-
izacion que hace Dennett (2003: 73) del efecto Baldwin: “A practice that is both
learnable (with effort) and highly advantageous once learned can become more
and more easily learned, can move gradually into the status of not needing to
be learned at all” (Dennett 2003: 73).

Esta breve exposicion muestra, en primer lugar, que el efecto Baldwin es
un mecanismo puramente adaptativo, basado en la seleccion natural, aproxi-
macién rechazada por Chomsky y por la mayor parte de autores generativos
(¢f. apartado 3 e infra). Por otro lado, y aunque muchos autores lo han invocado
para dar cuenta de la evolucion del lenguaje (cf. Longa 2006b), lo cierto es que,
mas alla de defensas puramente teodricas, como Dennett (1995), la cobertura
empirica del efecto es practicamente nula (Downes 2003). Algunos autores han
aducido la tolerancia a la lactosa como un posible ejemplo, pero es obvio que
ese caso “has little to do with mind directing evolution or learning chaging
evolutionary rates” (Downes 2003: 44).
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En realidad, la mayor parte de supuestas evidencias del efecto Baldwin de-
riva de su equiparacion con el mecanismo de asimilacién genética de Wadding-
ton (1942, 1953). Pero, como se trata en Longa (2005, 2006b), esa equiparacion
no es sostenible (cf. también Hall 2003: 146). Mostraré brevemente por qué.

En experimentos con Drosophila, Waddington (1942, 1953) descubri6 que
cuando se expone a esos seres a un shock ambiental provocado por la expo-
sicion a altas dosis de calor o éter, aparecen fenotipos (bitoraxia, o ausencia
de venas cruzadas en las alas) heredados por las siguientes generaciones, las
cuales ya no estuvieron expuestas al shock. Que el rasgo sea canalizado genéti-
camente en ausencia del estimulo sugiere que el fenotipo deja de depender del
ambiente para pasar a depender de la herencia genética, lo cual parece sugerir
el mismo tipo de proceso que el implicado en el efecto Baldwin, donde rasgos
inducidos ambientalmente son también asimilados genéticamente, llegando a
ser innatos. Esa similitud aparente ha conducido a que muchos autores, como
Maynard-Smith & Szathmary (1995: 292), Turney et alii (1996: iv) o Dawkins
(1982: 44), quien alude a “the Baldwin/Waddington effect”, consideren ambos
procesos plenamente equivalentes.

Sin embargo, existe una diferencia clave que impide igualar los mecanismos
de Baldwin y Waddington (sobre un tratamiento mds amplio, ¢f. Longa 2005,
2006b): la adaptacion inicial presupuesta por el efecto Baldwin es ambiental,
por lo cual para que tal efecto opere es necesaria una mutacion al azar. Bien
diferente es la asimilacion genética de Waddington, pues este mecanismo im-
plica que la variacién genética que ya existia previamente en la poblacion pero
que estaba oculta o invisible, sale a la luz (se hace visible) a causa del shock, que
desestabiliza el sistema de desarrollo y produce un fenotipo alternativo. Sin
embargo, el shock no cambia los genes: la asimilacion genética de Waddington
no requiere una mutacion, pues, repito, la variacién ya existia. Por tanto, mien-
tras en el mecanismo de Waddington las mutaciones relevantes preexistian de
manera independiente y estaban incorporadas en el genoma, en el de Baldwin
son las propias mutaciones las que convierten un rasgo adquirido en innato.

Por lo sefialado, no se puede aducir la asimilacién genética de Waddington
como evidencia del efecto Baldwin. Sin esa fuente de evidencia, la cobertura
empirica de éste es inexistente.

Por otro lado, la centralidad otorgada por Casas Navarro (2011) al efecto
Baldwin estd en consonancia con su asuncién de que lo innato solo puede ser
definido por el plano genético. De hecho, la prediccion del efecto Baldwin
es que un rasgo ontogenético solo puede ser relevante evolutivamente si se
incorpora al genoma, lo cual remite a la suposicion, central en el neo-darwi-
nismo, de que la herencia es estrictamente genética y que la evolucion implica
una seleccion genética estricta. Sin embargo, como seialé mas arriba, el gen-
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centrismo en la actualidad es muy cuestionado, y uno de los planos en que se
traduce esto es el rechazo a la visién puramente genocéntrica de la herencia
y la evolucion (¢f. Longa 2009b); diferentes autores, como Moore (2001), y
corrientes, como la teoria de los canales de herencia en paralelo (Jablonka &
Lamb 2005) o la Teoria de los Sistemas de Desarrollo (Oyama 2000, Oyama
et alii eds. 2001) ofrecen amplia evidencia de que la herencia es mucho mas
amplia, por lo que muchos recursos distintos a los genes también se heredan.
Si la herencia genética no es la tnica con potencial evolutivo, la relevancia
conceptual del efecto Baldwin se diluye grandemente, como sostiene Longa
(2009D).

Por otro lado, nétese que quienes, como Casas Navarro (2011), defienden el
innatismo y al tiempo el papel central del efecto Baldwin en la filogenia del len-
guaje, asumen dos posiciones dificiles de armonizar, como ya sefalaba Ninio
(1990: 747) al respecto de Pinker & Bloom (1990): “Pinker and Bloom put them-
selves in the uncomfortable position of postulating a language system that is
at the same time learnable from the environmental input if the learners are pre-
historic, and no longer learnable when the learners are our contemporaries”.

El dltimo problema (pero no el menor) que hace dificil aceptar la primacia
otorgada por Casas Navarro (2011) al efecto Baldwin consiste en que esa pro-
puesta no esta refrendada por el registro arqueoldgico. El efecto es, recorde-
mos, un mecanismo adaptativo, basado en la seleccion natural, el cual, aunque
supuestamente acelera la evolucion, sigue precisando de mucho tiempo para
actuar. Pero esto choca con que el registro arqueolégico indica que “language
has appeared on earth quite recently” (Berwick & Chomsky 2011: 20). Por tan-
to, “In light of the extremely recent emergence of the FL, one ought to wel-
come a hypothesis that minimizes the role of the environment (read: the need
for several adaptive steps)” (Boeckx 2011: 46).

De hecho, las evidencias arqueoldgicas sugieren que el lenguaje pudo apa-
recer hace no mas de unos 100.000-120.000 afos, restringido a nuestra espe-
cie. Ello se debe a que la gran mayoria de indicadores de conducta moderna
surgen en ese periodo temporal, primero en Africa (Edad de la Piedra Media) y
luego en Europa, de la mano de poblaciones africanas desplazadas alli. Entre
esas innovaciones, que abarcan practicamente todas las dimensiones arqueo-
logicas de la conducta (cf. las tipologias de Mellars 2002: 46-48, y 2005: 13),
estan una tecnologia sin precedentes, plasmada en nuevas formas y materiales
usados, o redes de comercio a muy larga distancia, ademas, especialmente, del
surgimiento del simbolismo en multiples formas (diferentes tipos de arte, or-
namentos personales, entierros con ofrendas, disefos geométricos complejos,
instrumentos musicales, etc.). Esos cambios revelan una flexibilidad y creativi-
dad muy fuertes, y dado el poder cognitivo que permite el lenguaje, es la apari-
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cion de la FL el candidato obvio para explicarlos: “It is commonly assumed that
whatever the human intellectual capacity is, the faculty of language is essential
to it” (Chomsky 2005: 3).

Frente a ello, las evidencias de conducta moderna en general y de sim-
bolismo en particular son muy escasas o inexistentes en hominidos previos,
incluso en los Neandertales, que llegaron a coexistir en Europa con los Sapiens
varios milenios (cf. las revisiones de Balari et alii 2008, 2013), lo que sugiere una
evolucion abrupta de la FL, frente a lo presupuesto por un mecanismo como
el efecto Baldwin. Si la evolucion de la FL hubiera sido gradual, con muchas
etapas intermedias de complejidad entre un protolenguaje y el lenguaje com-
plejo, como sostienen Pinker & Bloom (1990), y parece igualmente defender
Casas Navarro (2011) al postular el efecto Baldwin como mecanismo central
en la evolucion de la GU, seria esperable observar en el registro arqueolégico
una emergencia también gradual de la conducta moderna y el simbolismo en
general a través de diferentes especies hominidas, algo que sin embargo no
se aprecia. De ahi la consideraciéon de que la apariciéon de la FL fue reciente en
términos evolutivos (dentro de la Edad de la Piedra Media africana), abrupta y
restringida a los humanos modernos. Es interesante notar, ademds, que, dado
ese caracter reciente de la FL, es esperable una limitada accién de los genes en
la aparicion de la FL estricta, pero un asiento genético mas fuerte con respecto
a la FL en sentido amplio, teniendo en cuenta la muy larga historia evolutiva de
los dos sistemas limitrofes, moldeados (estos si) mediante la seleccion natural
(Hauser et alii 2002).

Para resumir, por todo lo sefialado en este apartado, es problematico asu-
mir que “La GU se puede entender con ayuda del efecto Baldwin” (Casas Nava-
rro 2011: 132).

5. Conclusion: el PM, irestriccion de la teoria sobre la FL o de la
propia FL?

Aunque Casas Navarro (2011: 136) plantea que el PM puede considerarse
bien como una extension o refinamiento del modelo de P&P o bien una ruptura
ontolégica con respecto a este ultimo modelo, en general su trabajo parece
primar claramente la primera opcidn, pues en su opinion, el PM “implica que
la teoria lingiiistica se constrifia de una manera tan fuerte como nunca se hizo
[...]” (Casas Navarro 2011: 122) a la hora de indagar en la naturaleza de la FL.
Al tiempo, también afirma que el aparato teoérico del PM es “bastante parsi-
monioso (con la actuacion de la célebre navaja de Occam) y que conduce ine-
vitablemente a establecer la naturaleza bioldgica del lenguaje” (Casas Navarro
2011: 131).
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He sugerido en varias ocasiones a lo largo de este trabajo que el articulo del
profesor Casas Navarro se queda corto a la hora de plantear la redefinicién de
lo innato que persigue. Lo apuntado en el parrafo anterior podria quizas expli-
car por qué. Chomsky (2000: 73, 2002: 98 y ss.) ha establecido la diferencia en-
tre un minimalismo metodoldgico y uno ontologico, que originan respectiva-
mente una tesis minimalista débil y fuerte (Martin & Uriagereka 2000). Aunque
Casas Navarro parece enfatizar el minimalismo metodolégico, al sostener que
el PM restringe fuertemente la teoria sobre la FL, mediante la aplicacion de la
propiedad de parsimonia, ese tipo de minimalismo no es en mi opinion el mas
relevante en el PM. El minimalismo metodolégico es simplemente el criterio
que guia cualquier investigacién cientifica: centrandose en el nivel de la teoria
(de cualquier teoria), somete a ésta a la navaja de Occam, segun la cual “cuan-
tas menos unidades y procesos se utilicen para explicar el fenémeno, mejor”
(Wilson 1998: 291). Por tanto, ese criterio supone perseguir la simplicidad en
los mecanismos (niveles, operaciones, principios, elementos, etc.) postulados
para explicar cualquier fenémeno, eliminando aquellos que se revelen como no
primitivos, derivables de otros. De este modo, el minimalismo metodolégico
no es novedoso en Gramadtica Generativa, pues se practico desde sus comien-
zos (cf. Chomsky 1998).

Sin embargo, no es el minimalismo metodoldgico, sino el ontolégico, el
aspecto principal aportado por el PM, porque este modelo introduce algo no
planteado hasta su aparicién, siendo por ello una propuesta no solo novedosa
sino también radical en Gramatica Generativa. El minimalismo ontolégico no
indaga en lo adecuada que sea la teoria sobre la FL (plano al que alude el mini-
malismo metodol6gico), sino en si la propia FL es parsimoniosa (y si es asi, en
qué sentidos concretos lo es), esto es, en qué grado esta bien disenada la FL;
con las propias palabras de Chomsky (1998: 120): “We want to know to what
extent the language faculty is parsimonious in the devices that it employs to
satisfy the minimal conditions |...]”.

Es precisamente el minimalismo ontolégico (no el metodolégico) el respon-
sable de haber auspiciado una nueva forma de entender la FL, mediante la tesis
de inespecificidad del lenguaje, la consiguiente reduccion de la nocién de GU,
la reformulacion de la nocién de innato o el énfasis del tercer factor sobre el
primero. Las tesis de Casas Navarro discutidas en el apartado 2 parecen indicar,
sin embargo, que este autor prima mds el minimalismo metodolégico que el
ontolégico; de ahi que su replanteamiento se centre en la parsimonia en la
teoria sobre la FL (minimalismo metodol6gico) en vez de en la parsimonia en
la propia FL (minimalismo ontolégico). En todo caso, la discusion efectuada
en el presente articulo no resta valor ni interés al trabajo del profesor Casas
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Navarro (2011). Los trabajos mds interesantes son los que incitan a la reflexion,
al didlogo y al debate, y su articulo, sin ninguna duda, lo hace.
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