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Resumen

El presente ensayo consiste en un estudio a propdsito de la interpreta-
cién realizada por el fil6sofo peruano Augusto Salazar Bondy respecto
de la filosofia de Ludwig Wittgenstein. El objetivo es sefalar algunas
observaciones a las ideas planteadas en el ensayo “Metafisica y antime-
tafisica en Wittgenstein”. La tesis principal es demostrar que la inter-
pretacion de Salazar Bondy que asume una tendencia pro metafisica en
Wittgenstein a partir del argumento biografico presenta algunas incon-
sistencias, y que la apuesta por una metafisica del silencio a partir de la
distincion entre tres tipos de filosofia no resuelve la tensién metafisica-
antimetafisica en Wittgenstein. Finalmente, el ensayo propone una sa-
lida a dicha tension planteando la posibilidad de un juego de lenguaje
metafisico, no en el Tractatus, que es el libro que analiza Salazar Bondy,
sino en las Investigaciones Filosoficas.

Palabras claves: L. Wittgenstein, A. Salazar Bondy, metafisica, tendencia
metafisica, juego de lenguaje metafisico.

Abstract

The following essay consists of a study regarding the interpretation
made by the Peruvian philosopher Augusto Salazar Bondy in respect
with Ludwig Wittgenstein’s philosophy. The objective is to point at
some observations to the ideas proposed in the essay “Metaphysics and
Antimetaphysics in Wittgenstein”. The main thesis is to demonstrate
that Salazar Bondy'’s interpretation assumes a pro metaphysic tendency
in Wittgenstein starting from the biographical argument, which presents

Letras 85 (121), 2014 111



Awvaro REVOLLEDO Novoa

some inconsistencies, and that the go for a metaphysics of silence star-
ting from distinction of three types of philosophy does not resolve the
metaphysic-antimetaphysic tension in Wittgenstein. Finally, the essay
proposes an exit to the aforementioned tension laying the possibility of
a metaphysical language game, not in the Tractatus, which is the book
that Salazar Bondy analyzes, but in the Philosophical Investigations.
Keywords: L. Wittgenstein, A. Salazar Bondy, Metaphysics, metaphysic
tendency, metaphysical language game.

Recibido: 1/6/14 Aceptado: 15/9 /14 Publicado on line: 10/1/15

Introduccion: {Qué es la metafisica?

{Por qué es importante incluir o mantener en nuestra agenda filoséfica
contemporanea la discusién acerca de los alcances y la posibilidad de una me-
tafisica? Esta es una pregunta honesta cuya formulacién resulta no solo razo-
nable, sino que va acompanada de la promesa de alguna apertura de nuestro
pensamiento siempre que nos sintamos involucrados con sus respuestas. Sin
embargo, esta es una pregunta que sobrepasa los fines de este breve ensayo,
y que por lo mismo, no pretenderemos encarar directamente aqui. Aun asf, la
pregunta inicial puede ayudarnos a explicitar el sentido de nuestro discurso, y
sobre todo, su pertinencia y actualidad filosoficas.

Aunque no se trata de un texto filos6fico que se plantee nuestra pregunta
inicial, quiero referirme rdpidamente a un ensayo muy reciente del fil6sofo
peruano David Sobrevilla Alcazar en el cual encara la cuestion general {qué es
la metafisica?, en principio, porque constituye una muestra de la actualidad
del interés por la metafisica, pero sobre todo, porque manifiesta un enfoque
particular de su estudio. El ensayo al que me refiero se titula justamente (Qué
es la metafisica? (Sobrevilla 2010, pp. 197-214)', y en él Sobrevilla realiza un
examen que va desde la propia denominacion, pasando por una definicion pro-
visional, hasta una presentacion de la historia de la metafisica bajo el subtitulo
tipos de metafisica, haciendo una especial mencion al sentido de la metafisica
en Aristételes (época antigua), en Descartes (época moderna) y en Alfred N.
Whitehead (Siglo XX). En una segunda parte, Sobrevilla esboza algunas de las
posiciones criticas a la metafisica, refiriéndose en esta parte a los planteamien-
tos de Hume, Kant y el positivismo l6gico. El ensayo termina con una breve
exposicion de la situacion actual de la metafisica.

Pero {como se conecta el ensayo descrito de Sobrevilla con nuestra discu-
sion sobre la metafisica, mas alla de, aparentemente, tratar del mismo asunto?

1 Enuna nota al inicio del ensayo en mencion se indica que dicho texto corresponde a un capi-
tulo de un libro en preparacion por el autor con el titulo Introduccion a la filosofia (Sobrevilla
2010, p. 197).
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La razon es que, en el breve texto de Sobrevilla, no hay una sola mencién a
Ludwig Wittgenstein, ni como “metafisico” ni como critico de la metafisica. Por
cierto, la no inclusiéon de Wittgenstein en su examen de la metafisica no desa-
credita ni la perspectiva de su estudio ni los alcances que hace al respecto. Pero
igual, nos deja con la pregunta, {por qué Wittgenstein no esta incluido? Desde
una mirada externa al universo de dicho ensayo, podriamos sostener que buena
parte del pensamiento filoséfico de Wittgenstein calzaria muy bien en las dos
secciones del examen de Sobrevilla, es decir, como planteamiento critico de la
metafisica tradicional y a la vez como un filosofar que dejaria abierta la posibi-
lidad de un sentido renovado de la metafisica tras la propia critica. Por ello, no
deja de sorprender su ausencia, aunque es razonable pensar que, en un examen
tan apretado como el realizado en el ensayo referido, Sobrevilla haya tenido
que escoger a algunos filésofos probablemente mas importantes que el propio
Wittgenstein, y atender a las peculiaridades de sus perspectivas pro metafisicas
o antimetafisicas, desatendiendo por esa razén a otros filésofos?, como ocurre
de hecho con Wittgenstein. Pero nuevamente, queda la pregunta, {qué hace
que algunos filésofos sean escogidos para el examen y el recuento y otros que-
den fuera? Esto obedece, en efecto, a una manera de ver las cosas en filosofia,
y que en el caso del ensayo de Sobrevilla, muy probablemente tenga que ver
con el criterio de presentar en un libro introductorio algunas de las filosofias
mas conocidas y estudiadas y que, por ello, seria menester estudiar y ensefiar®.

Sin embargo, nuestra pregunta inicial nos comprometia con los alcances y la
posibilidad de una metafisica en una agenda filoséfica contemporanea, y no solo
con una exposicion tradicional y esquematica de la misma. Por ello, nuestro es-
tudio consiste en la evaluacion de un ensayo sugerente en el que su autor sefiala

2 Esel caso del propio Martin Heidegger, quien es mencionado indirectamente a propdsito de la
critica formulada por Rudolf Carnap a su conferencia {Qué es la Metafisica?, en la que sostiene
la inverificabilidad de afirmaciones como “La nada nadea” (Cf. Sobrevilla 2010, p. 212). Al res-
pecto, Sobrevilla deja el asunto hasta este punto en el mismo parrafo, y no senala o esboza el
sentido en que Heidegger entiende a la metafisica ni plantea observaciones a la critica de Car-
nap. Solo unas lineas mas abajo, al tratar lo que denomina “Situacion actual de la metafisica”,
indica que el sentido en que Heidegger habla del “fin de la metafisica” es totalmente diferente
del sentido positivista, pero no explicita tales diferencias.

3 O también, que por ello, seria menester seguir estudidndolas y ensendndolas. Ciertamente, la
manera en que un profesor ensefia filosofia estd comprometida con lo que cree que deberia en-
sefarse y estudiarse, y desde luego, esto no solo incluye los tépicos o problemas filosoficos que
considera relevantes sino también a los filosofos que habria que tomarse en cuenta, y por lo mis-
mo, a los que no. Pero esta seleccion o preferencia de parte de los profesores de filosofia, aunque
legitima, no deja de presentar algunas dificultades practicas. Por ejemplo, en un curso histérico
de filosofia del Siglo XIX, suele presentarse en la exposicion de las clases y las lecturas a filésofos
como Nietzsche, Marx, Stuart Mill o Hegel. Podriamos preguntarnos, con todo derecho, ¢por qué
casi nunca se toma en cuenta a notables fil6sofos como Charles Sanders Peirce o Gottlob Frege?
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una interpretacion personal del valor de la metafisica en Ludwig Wittgenstein.
Me refiero al ensayo “Metafisica y antimetafisica en Wittgenstein”, de Augusto
Salazar Bondy, en el que explora la posibilidad de una salida al enfrentamiento
entre una lectura pro metafisica y otra antimetafisica en Wittgenstein. El ensa-
yo de Salazar Bondy es valioso en tanto propone una manera de interpretar el
significado de la filosofia para Wittgenstein en correlacién con su vida personal.
Salazar Bondy sostiene entonces una continuidad en el filosofar wittgensteinia-
no como una tendencia a la metafisica considerando su inclinacion por tépicos
relativos al sentido de la vida, Dios y la ética. El propdsito de nuestro estudio
consiste en someter a examen la interpretacion salazariana y evaluar las posibili-
dades a la metafisica que resultan de su interpretacion y planteamiento. Por ello,
nuestro método sera partir del mismo esquema interpretativo de Salazar Bondy
para demostrar una conclusiéon muy distinta a propdsito de la tendencia meta-
fisica, sefialando que hay fuertes razones para advertir, en la tension metafisica-
antimetafisica, una continuidad antimetafisica en el filosofar wittgensteiniano,
pero insistiendo que el sentido de metafisica no es trasparente y que debe ser
explicitado. Finalmente, sugerimos una salida a esta tension, pero no como la
plantea Salazar Bondy, quien se concentra mas en el Tractatus Logico Philosophicus
(en adelante Tractatus), sino mas bien, desde las Investigaciones Filosdficas.

El argumento biografico

En el ensayo que conforma nuestro universo de discusion, bajo el titulo
Metafisica y antimetafisica en Wittgenstein, Salazar Bondy concibe una “disposi-
cion o tendencia metafisica” personal en Ludwig Wittgenstein como elemento
integrante de su argumentacion a favor de la presencia de una metafisica en el
Tractatus. En una primera impresion, pareciera que este elemento biografico
jugara aqui en un segundo plano, pues segtin explica Salazar Bondy, a pesar de
la constatacion de “un conjunto de hechos biograficos y de rasgos caracteriales
que muestran la existencia de un espiritu peculiar, de una vivencia enderezada
a las cuestiones ético-religiosas, cuya significacion filosofica es indudablemente
metafisica” —a pesar de todo ello, agrega Salazar Bondy, y esto es lo relevante:

No se trata, por cierto, de formulaciones tedricas ni de una parte de la
obraacadémica de nuestro pensador -y termina diciendo— Por eso hemos
mencionado aparte este aspecto de la doctrina (...) de Wittgenstein. Con
tal caracter hay que tenerlo, sin embargo, en cuenta y sumarlo a los
otros dos aspectos propiamente teoéricos antes examinados (Salazar
Bondy 1969, p. 82)*.

4 Los otros dos aspectos a que se refiere, estos si de naturaleza tedrica, son los pasajes del Trac-
tatus referidos a la metafisica entendida como lo indecible y todo lo referente a una ontologia
entendida como una estructura y orden del mundo, respectivamente.
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La primera impresion a la que nos referiamos es que seguin Salazar Bondy no
partiriamos del “contexto psicolégico y vital” para justificar nuestro razonamien-
to, sino de los textos mismos. Dicho de una forma mas sencilla, Salazar Bondy
consideraria que lo predominante es “lo que Wittgenstein dijo”, lo que podemos
documentar con la cita de aforismos y demads pasajes de la obra escrita, pues és-
tos constituyen las “formulaciones teédricas” con las que podemos discutir. Clara-
mente dice Salazar Bondy que “hemos mencionado aparte” los aspectos biografi-
cos. Y ademas insiste en que “con tal caracter hay que tenerlo”, lo que no puede
significar sino que hay que tomarlo en cuenta como algo auxiliar o secundario.

Pero lo medular de este ensayo de Salazar Bondy y que resulta interesante
es que intenta sostener que en Wittgenstein, tanto en el Tractatus como en la
obra tardia, hay simultineamente un planteamiento antimetafisico, documen-
tado en su obra, junto a un sentir metafisico que da cuenta de la “justa vision
del mundo”, reforzado por su personalidad y su biografia. Esto significa que, a
pesar de la advertencia del propio Salazar Bondy, de no tomar los hechos bio-
graficos mas que como algo “aparte”, vemos que recurre al final al argumento
biografico, esta vez para concluir que en Wittgenstein era patente una preocu-
pacion metafisica ligada al sentido del mundo y la mistica®.

Lo que intentaré demostrar a continuacion es que, a juzgar por el propio
argumento inicial de Salazar Bondy, sobre el caracter “auxiliar y secundario”
de la apelacion a su biografia, y por la mayor fuerza de las “formulaciones
tedricas”, en Wittgenstein existe una continuidad que va desde el Tractatus en
adelante, pero no como pretende Salazar Bondy, sino como una clara posicion
antimetafisica en el sentido en que se explicara este concepto.

La tendencia metafisica

Para ser justos con el planteamiento y la argumentacion de Salazar Bondy al
respecto, empezaremos describiendo sus alcances generales y sus implicancias
y solo después mis observaciones. El examen de Salazar Bondy recorre el pensa-
miento de Wittgenstein desde el Tractatus hasta las Investigaciones Filosoficas tras
la bisqueda de un elemento metafisico que sirva de hilo conductor. Segtn el or-
den de la exposicion, y a juzgar por las referencias textuales, Salazar Bondy sos-
tiene que no solo si es posible encontrar un pensamiento metafisico en el primer
Wittgenstein sino que ademas éste se presentaria en por lo menos tres sentidos:

5 Un argumento semejante desarrolla Salazar Bondy en un articulo posterior a propésito del
problema del valor expuesto por Wittgenstein en el Tractatus. Piensa Salazar Bondy que reco-
nocer el contexto psicolégico y vital de Wittgenstein es decisivo para una lectura correcta del
Tractatus, no solo en lo referente a los temas éticos, sino en lo que se refiere a la orientacion
general del libro (Cf. Salazar Bondy 1971, p. 217).
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1. Lo metafisico como indecible pero mostrable.

2. El cuadro del mundo y de la vida.

3. La disposicion ético-religiosa.

A juzgar por la exposicion siguiente, estos sentidos resultarian complemen-
tarios, pero solo en el tercero, cuyo tratamiento es mas extenso, se retoma el
argumento biografico, mientras que los dos primeros son explicados con refe-
rencias al Tractatus®. Para Salazar Bondy, ademas de la distincion entre lo que
puede decirse y lo que cabe mostrar, Wittgenstein le otorga una gran impor-
tancia al plano de lo indecible “en tanto tiene que ver con los problemas que
afectan a la vida del hombre”. Con respecto a “lo indecible”, segtn la lectura
de Salazar Bondy, habria que entenderlo a la vez (dada su variedad y unidad
consustanciales) como lo mistico, lo 16gico o lo ético o como Dios mismo. Adi-
cionalmente, “el modo sentimental o afectivo de la referencia a lo mistico” asi
como “la formulacion existencial de la cuestion metafisica” dejan patente dicha
problemadtica en el primer sentido (Cf. Salazar Bondy 1969, p. 79). La dimension
metafisica referida al mundo y la vida la encontrariamos en “una tesis ontologi-
ca que versa sobre la estructura y el orden del mundo en cuanto tal y en total”,
en la idea de “una vinculacién del mundo con el sujeto” y en “la afirmacion de
una trascendencia con respecto al mundo” (Cf. Salazar Bondy 1969, pp. 80-81).
El tercer aspecto referido a la disposicion ético-religiosa en Wittgenstein es
traducido como una tendencia metafisica muy ligada a su personalidad. Esto
ultimo significaria que, segtn Salazar Bondy, la motivacion fundamental del
Tractatus obedecia a una preocupacion personal ético religiosa.

El aspecto mas interesante de este ensayo de Salazar Bondy radica en su
intento por resolver la aparente contradiccion presente en Wittgenstein entre
su inclinacion pro-metafisica y una vertiente antimetafisica reconocible en el
Tractatus mediante el andlisis del concepto de “filosofia”. Dice Salazar Bondy:

Creemos que es posible solucionar esta aporia sin forzar los textos de
nuestro filésofo, poniendo de relieve la existencia en el Tractatus de has-
ta tres sentidos de filosofia (...) En efecto, para Wittgenstein hay:

Filosofia (1), que consiste en proposiciones sobre lo trascendente, lo
supraempirico; es decir, un discurso que pretende hablar acerca de de
lo que estd mas alla del mundo de los hechos. Esta filosofia es un saber
imposible.

Filosofia (2), que es la actividad critica, clarificadora del pensamiento y
el lenguaje. Esta filosofia es perfectamente legitima.

Filosofia (3), que no es un discurso teérico en que se dice algo sobre el
mundo o lo sobremundano, sino una mostracion, un dejar que se exte-

6  Paralo indecible pero mostrable, principalmente, 4.1212, 6.44, 6.4 y 6.52; para la ontologia y
el mundo, 1, 1.1, 2, 2.021, 6.432, 5.621 y ss.
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riorice —a veces a través de proposiciones que carecen de sentido, pero
que tienen una funcién instrumental —aquello que no es traducible en
términos de hechos mundanos (Salazar Bondy 1969, p. 83).

Seglin este ordenamiento, a través de la Filosofia (2) se obtiene la negacion
de la Filosofia (1), desde lo cual el tnico plano que quedaria a una Filosofia
(3) seria el silencio’. Este es un punto en el que dificilmente no estariamos de
acuerdo con la interpretacion de Salazar Bondy, pero lo que he venido obser-
vando es la inutilidad del argumento biografico en el que insiste:

La personalidad y la biografia de Wittgenstein, lejos de desmentir, re-
fuerzan esta aceptacion de lo metafisico, aunque no en la forma de un
cuerpo de doctrina equiparable a los sistemas cientificos (Salazar Bondy
1969, p. 84).

Si lo tnico que queda a una Filosofia (3) es, como reconoce Salazar Bondy,
el silencio, ¢{qué sentido tiene afirmar que hay una motivacién o una tendencia
metafisica? Al parecer, todo el esfuerzo de Salazar Bondy por identificar un perfil
biografico que sustente la orientacion pro-metafisica del filosofar wittgensteinia-
no resulta vano. Por la misma razon, la pretension de una continuidad filoséfica
metafisica mas alla del Tractatus no nos dejaria sino meros sinsentidos orientado-
res®, pues esta metafisica del silencio no deja ninguna posibilidad para “doctrina”
alguna, lo que ocurria con la Filosofia (1) y que ha sido superada.

La continuidad antimetafisica

En vista de que no se ha estado discutiendo la presencia de una mera dispo-
sicion metafisica como una tendencia natural a la especulacion reconocible en
el ser humano?, asunto que resultaria trivial, sino el sentido de metafisica como
quehacer filosofico referido a lo trascendente a través de una busqueda racional
de fundamentacién tltima de cardcter universal, podemos afirmar que todo el
filosofar wittgensteiniano manifiesta una continuidad a través de su perspectiva

7 “A esta altura del pensamiento de Wittgenstein, la diferencia que aqui mencionamos no se
traduce, sin embargo, en la posibilidad de un hablar propiamente filoséfico. El destino de la
filosofia (3) es, en rigor, solo el silencio” (Salazar Bondy 1969, p. 84). En esta direccion sugerida
por la interpretacion de Salazar Bondy, a los resultados de la Filosofia (3) he preferido denomi-
narlos con la expresion “metafisica del silencio”.

8 Dice Salazar a modo de conclusion: “La filosofia del segundo Wittgenstein, aunque ofrezca
perfiles peculiares, no cambia la actitud definida en el Tractatus con respecto a la metafisica, ni
es inconsistente con sus planteos esenciales. Pone de manifiesto la existencia de un sinsentido
metafisico” (Salazar Bondy 1969, p. 98).

9 Esta es, quiza, dice Sobrevilla, la razén por la que una y otra vez regresamos a la metafisica:
“{A qué se debe que la metafisica, pese a todas las criticas que se ha dirigido contra ella,
siempre resurja una y otra vez? Probablemente a que, como Kant escribid, constituye una
disposicion natural del ser humano, y por lo tanto algo inextirpable” (Sobrevilla 2010, p. 214).
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antimetafisica, considerando que eso no significa la discusion de toda metafisi-
ca posible o su eliminacién radical como si pretendi6 el positivismo l6gico, sino
solo de aquella que se traduce como un filosofar desbocado en el sentido de la
Filosofia (1). De esta forma, desde el analisis de Salazar Bondy pero a diferencia
de su interpretacion, observamos que el perfil antimetafisico contrario a una
Filosofia (1) resultaria mas fuerte que una disposiciéon metafisica a favor de una
Filosofia (3). Considerando estas observaciones, podemos sefialar por lo menos
tres rasgos identificables en la metafisica que ha sido objeto de critica:
i) Un cuerpo de doctrina sobre lo trascendente
ii)  Un ansia de generalidad
iii) La captacion de esencias
Como lo explicara Salazar Bondy, una Filosofia (1) es imposible en el con-

texto del Tractatus. Efectivamente, una metafisica entendida como un discurso
sobre el sentido del mundo esta anulada desde un principio. Es justamente a
ella a la que se refiere Wittgenstein cuando afirma:

El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir nada

mas que lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural

-0 sea, algo que nada tiene que ver con la filosofia —y entonces, cuantas

veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus propo-

siciones no habia dado significado a ciertos signos (Wittgenstein 2001,
TLP, 6. 53).

Ciertamente, Wittgenstein establece una diferencia entre esta metafisica
como Filosofia (1) y una metafisica del silencio en que tenemos una vision
trascendente al mundo pero que resulta inexpresable, mistica. El sentido del
mundo es justamente algo trascendente (Cf. Wittgenstein 2001, TLP, 6. 41).

Pero Wittgenstein identifica ademas en esta metafisica como Filosofia (1)
un rasgo al que los fildsofos se ven tentados: un ansia de generalidad semejan-
te al discurso cientifico. Es mas, este rasgo seria la fuente misma de la metafi-
sica y la oscuridad filosoficas:

Cuando consideramos formas de lenguaje tan sencillas, desaparece la
niebla mental que parece envolver nuestro uso ordinario del lenguaje.
(...) lo que nos hace dificil adoptar esta linea de investigacion es nuestra
ansia de generalidad. Esta ansia de generalidad es el resultado de cierto
niimero de tendencias conectadas con algunas confusiones filoséficas
(...) Nuestra ansia de generalidad tiene otra fuente principal: nuestra
preocupacion por el método de la ciencia (...) Los filésofos tienen cons-
tantemente ante los ojos el método de la ciencia y sienten una tentaciéon
irresistible a plantear y a contestar las preguntas del mismo modo que
lo hace la ciencia. Esta tendencia es la verdadera fuente de la metafisica
y lleva al fil6sofo a la oscuridad mds completa (Wittgenstein 2009, pp.
45-47).
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Noétese que en el pasaje citado Wittgenstein empieza diciendo que nues-
tro acercamiento al lenguaje ordinario como método filosofico se ve limitado
por esta tendencia al discurso de generalidad metafisica. La misma idea ha de
sostenerla en las Investigaciones Filosoficas pero esta vez respecto a la metafisica
como captacion de esencias mediante las definiciones de categorias filosoficas:

” o« ” o«

Cuando los filésofos usan una palabra —“conocimiento”, “ser”, “objeto”,
“yo”, “proposicion”, “nombre” —y tratan de captar la esencia de la cosa,
siempre se ha de preguntar: {se usa efectivamente esta palabra de este
modo en el lenguaje que tiene su tierra natal? Nosotros reconducimos
las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano (Wittgens-

tein 2008, IF, § 116).

Como parte de nuestras observaciones anteriores, valdria la pena insistir
que los tres rasgos de la metafisica cuestionada por Wittgenstein estan refe-
ridos a su posibilidad lingiiistica. En el caso del Wittgenstein del Tractatus, la
dificultad planteada al modo de una Filosofia (3) fue que el sentido del mundo
(el qué es) resultaba indecible, en vista de que todo lo que podia ser objeto
de discurso sobre el mundo (el cdmo es) no era sino un discurso proposicional
cientifico. En el Wittgenstein tardio observamos cuando menos dos aspectos
que son objeto de una nueva valoracion (o revaloracion): a) el lenguaje ordi-
nario, que ya no es la causa de las confusiones filoséficas en tanto disfraz del
pensamiento (Cf- Wittgenstein 2001, T L P, 3.323, 4.002); y b) el uso habitual
del decir (y ya no exclusivamente el discurso cientifico) contrario a un lenguaje
metafisico esencialista y con pretensiones de generalidad, es decir, como una
metafisica en el sentido de una Filosofia (1).

La exposicion de la critica y posterior superacion de los tres rasgos que
caracterizan a la metafisica en el sentido de lo que Salazar Bondy denominé
Filosofia (1), nos permite insistir en aquella marcada continuidad antimetafisica
en el pensamiento filoséfico de Ludwig Wittgenstein que hemos querido de-
fender, a diferencia de la interpretacion de Salazar Bondy.

El juego de lenguaje metafisico

La evaluacion del ensayo de Salazar Bondy nos ha permitido discutir la per-
tinencia del argumento biografico como una justificacion de la tendencia me-
tafisica en Wittgenstein, y desde alli, el sentido de una metafisica del silencio.
Desde el examen de Salazar Bondy, resulta clara una dimensién metafisica en el
sentido de una Filosofia (3) resultado de la aplicacion de una Filosofia (2) sobre
la Filosofia (1). En efecto, cuando terminamos de leer el Tractatus, notamos
que la escalera a la que refiere metaféricamente Wittgenstein es una escalera
“metafisica”, pues con ella pretende “decir” que no se puede decir el sentido
del mundo. Ver correctamente el mundo, asi, es ver el sentido del mundo que no

Letras 85 (121), 2014 119



Awvaro REVOLLEDO Novoa

se puede decir, por ello, se requiere superar, estar sobre las “proposiciones” de
Wittgenstein, las que son reconocidas como absurdas (Unsinnig) por el hecho
de intentar decir algo sobre el sentido del mundo (Cf. Wittgenstein 2001, TL P,
6.54). De esa forma, el dltimo aforismo “De lo que no se puede hablar hay que
callar” indica justamente que no se puede hablar (en términos proposicionales)
de la metafisica, esto es, del sentido del mundo en tanto objeto trascendente.
Siguiendo hasta el final el andlisis de Salazar Bondy y asumiendo sus conse-
cuencias, solo queda una Filosofia (3) como una metafisica del silencio.

Pero, no resultaria extrafio preguntarnos si, ademads de esta evaluacion cri-
tica a la metafisica tradicional en el sentido descrito, solo nos queda la posibi-
lidad de una metafisica del silencio, o si, en cambio, es imaginable algtin otro
sentido en que Wittgenstein deja un espacio para alguna metafisica renovada.
Quizas el universo de la metafisica del silencio que identifica Salazar Bondy
solo alcance a las observaciones que podemos formular desde y en el Tractatus,
pero no asi a las posteriores consideraciones recogidas en las Investigaciones
Filosoficas. Tomando en cuenta esto ultimo, podemos plantearnos la siguien-
te pregunta: ¢hasta qué punto, en esta tension metafisica-antimetafisica, el
Wittgenstein tardio ha considerado posible un juego de lenguaje metafisico?
Intentaré culminar este breve ensayo con un esbozo de respuesta.

Voy a sugerir una respuesta intuitiva “jugando” a la par con la nocién de
“limite”, de modo particular, con la idea de que no hay limites absolutos y que
a la vez ningun limite queda esclarecido por el solo hecho de ser trazado. Esto
me permitird senalar que si es posible un “juego” metafisico, considerando
que la propia nocion de juego esta desdibujada, y que, desde un punto de vista
metafisico, los propios limites solo tienen sentido en tanto son traspasados.

Como juego de lenguaje, la propia posibilidad de una metafisica renovada
esta abierta, pues Wittgenstein considera que el concepto de juego es un
concepto borroso'?, lo que significaria que ya no pretenderiamos definiciones
precisas!! de, por ejemplo, qué es la metafisica, que obligaban a sefalar rasgos
fijos, si el propio sentido de lo que es un juego no lo esta. Solo jugamos y
aprendemos a jugar en funciéon de ejemplos, pero ningin juego pretenderia
sefialar aquel rasgo comun identificable, desde si mismo, en todos los demas

10 Dice Wittgenstein: “Puede decirse que el concepto de ‘juego’ es un concepto de bordes borro-
sos (...) Y justamente asi es como se explica qué es un juego. Se dan ejemplos y se quiere que
sean entendidos en un cierto sentido” (Wittgenstein 2008, IF, § 71).

11 También el concepto de precision estaria sujeto a examen, pues nunca se estaria en condicio-
nes de ofrecer un sentido absoluto de lo que significaria, por ejemplo, una explicacién precisa
o una medicién precisa: “No se ha previsto un tnico ideal de precision; no sabemos lo que de-
bemos imaginarnos bajo este apartado —a no ser que ti mismo estipules lo que debe llamarse
asi. Pero te seria dificil acertar con una estipulacion; con una que te satisfaga” (Wittgenstein
2008, IF, § 88).
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juegos. Hay un claro abandono de la metafisica tradicional de lenguaje
esencialista, y es desde esta imprecision lingiiistica que el concepto de “limite”
debe ser revisado. Dice Wittgenstein:

Y asi es como empleamos de hecho la palabra “juego”. {Pues de qué

modo esta cerrado el concepto de juego? {Qué es aun un juego y qué

no lo es ya? {Puedes indicar el limite? No. Puedes trazar uno: pues no

hay aun ninguno trazado. (Pero eso nunca te ha incomodado cuando has

aplicado la palabra “juego”) (Wittgenstein 2008, IF, § 68).

Que el concepto de lo que es un juego no esté cerrado por limites significa
que ya no nos importa capturar un concepto general abstracto a partir de una
supuesta definicion precisa para luego ser empleado, sino que lo relevante
es ahora comprender el sentido de lo que es un juego en la propia practica,
y lo mismo ocurriria con otros conceptos. Pero eso no significa que cualquier
sentido de limite ha sido abandonado. Solo se ha cuestionado el sentido de
un limite absoluto. Por esa razén, dice Wittgenstein, no existe ningtn limite
trazado como una delimitacion permanente, cerrada y trasparente. Es desde
esta perspectiva que el concepto de juego planteado por Wittgenstein resulta
antimetafisico, en alusion directa al esencialismo de la metafisica tradicional,
pero a la par, aparece como una posibilidad para una nueva forma de meta-
fisica. Si hablamos de un juego de lenguaje metafisico, este no deberia re-
petir errores antiguos. La metafisica, entonces, como un juego, se moveria
por bordes borrosos, no solo sobre lo que significaria a nivel conceptual, sino
también respecto de lo que constituiria su practica. Pero insistimos: la critica
de Wittgenstein a los limites absolutos no significa un abandono total de los
limites. Ahora, explica Wittgenstein, los juegos pueden tener ciertos limites
segun determinadas practicas.

No conocemos los limites porque no hay ninguno trazado. Como hemos
dicho, podemos —para una finalidad especial- trazar un limite. {Hace-
mos con ello utilizable ahora el concepto? iDe ningin modo! Excepto
para esta finalidad especial (Wittgenstein 2008, IF, § 69).

Ningtin concepto, asi como ninguna practica, tendria limites absolutos'?, y
aquellos que podriamos trazar constituirian solo indicaciones bdsicas relativas

12 Lo mismo ocurriria con el concepto de andlisis y el método analitico, que en alguna versién
atomista como la del joven Wittgenstein, asumia que podemos obtener expresiones “mads
analizadas” que otras (Cf. Wittgenstein 2008, IF, § 60) y que habria algo asi como un “anélisis
ultimo” de las expresiones que ofrecerfa una mayor exactitud de las mismas (Cf. Wittgenstein
2008, IF, § 91). Sobre la supuesta distincion absoluta entre lo simple y lo compuesto, expli-
ca Wittgenstein, advertimos una variedad de maneras distintas de emplear dichas palabras:
“{Pero cudles son las partes constituyentes simples de las que se compone la realidad? — {Cua-
les son las partes constituyentes simples de una silla? (...) No tiene ningun sentido hablar
absolutamente de —partes constituyentes simples de la silla—" (Wittgenstein 2008, IF, § 47).
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a un juego especifico que ni aun asi pretenderian ser completas, en el sentido
de seiialar reglas totales que rijan un juego internamente's,

Pero podriamos imaginar un juego que consista en trazar limites, y nos
preguntariamos: en tal juego, {la propia actividad de senalar limites deberia
estar trazada de forma definida y menos borrosa? ¢En dicho juego, el propio
concepto de limite deberia estar “delimitado”?' En el caso de un juego posible
que consista en trazar limites, tampoco podriamos esperar un sentido absoluto.

Entonces, el concepto de limite tampoco seria limitado, encerrado, como si
fuera algo fijo o que opera por si mismo'®. Y de hecho que podemos imaginar-
nos una actividad que consista en un juego de trazar limites, incluso un juego
que pretenda con relativo éxito trazar limites de una forma mas clara que otros
para ciertos fines, y que podriamos suponer como el juego de la actividad cien-
tifica, interesada en los limites de lo que conocemos y no, y lo que podemos
conocer sobre el mundo; y también podemos imaginarnos otro juego, como
una actividad distinta, que consistiria en jugar a traspasar ciertos limites. Este
seria el juego de lenguaje metafisico.

Decir “Esta combinacion de palabras no tiene ningtin sentido”, la exclu-
ye del dominio del lenguaje y delimita asi el campo del lenguaje. Pero
trazar un limite puede tener muy diversas razones. Si yo rodeo un lugar
mediante una valla, una linea o de alguna otra manera, puede que esto
tenga el propdsito de no dejar que alguien salga o entre; pero también
puede que forme parte de un juego y que el limite tenga que ser saltado
por los jugadores; o puede indicar dénde termina la propiedad de una

13 De ser asi, cualquier juego seria una actividad determinada absolutamente, lo que nos haria
volver al fantasma de la metafisica tradicional. Dice Wittgenstein: “«Pero entonces no estd
regulada la aplicacion de la palabra; no esta regulado el —juego— que jugamos con ella». -No
estd en absoluto delimitado por reglas; pero tampoco hay ninguna regla para, por ejemplo,
cuan alto se puede lanzar la pelota en el tenis, o cudn fuerte, y no obstante el tenis es un juego
y tiene reglas también (Wittgenstein 2008, IF, § 68).

14 Podriamos radicalizar nuestras preguntas anteriores pensando en la posibilidad del juego de
lenguaje que consistiria en “trazar limites precisos”, no ya siquiera trazar limites, sino espe-
cificamente “limites precisos”, como una caracteristica relativa de este posible juego. En ese
caso, (el concepto de limite seria impreciso? (Podriamos jugar este juego con un concepto de
“limite” borroso? Habria que considerar, también, en este posible caso, que si se trata de un
juego, la propia actividad de “trazar limites precisos”, en tanto juego, no podria tener limites
absolutos al modo de reglas totales. Y ello obligaria a redefinir, al modo como ocurrié con el
concepto de limite, nuestra propia nocion de precision. Una y otra tendrian sentido solo al
interior de una practica realizada con ciertos fines. La perspectiva antimetafisica de Wittgens-
tein bloquea la admision de categorias filosoficas que nos recuerden un pasado esencialista.

15 De manera semejante a sus observaciones acerca de la creencia de que una oracién debe tener
un unico sentido definido, y que, de lo contrario, no tendria entonces absolutamente ninguno,
Wittgenstein cuestiona el trasfondo de la creencia de que un limite borroso no seria en reali-
dad absolutamente ningtin limite (Wittgenstein 2008, IF, § 99).
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persona y empieza la de otra; etc. Asi, pues, si trazo un limite, con ello
no se dice para qué lo trazo (Wittgenstein 2008, IF, § 499).

La primera observacién que realiza Wittgenstein en el pasaje citado, en
clara alusion a la critica positivista de los enunciados metafisicos, es que una
afirmacion de este tipo, en la que se habla en un sentido absoluto de que algo
no tiene sentido, recae en un lenguaje de tono metafisico al estilo tradicional.
Por esa razoén, insiste Wittgenstein, trazar limites no serfa una actividad ni
absoluta ni trasparente. Como se ha venido indicando en las observaciones
anteriores, trazar limites solo tendria sentido como una actividad realizada
para ciertos fines al interior de un juego. Pero nos interesa hacer notar que, en
el parrafo citado, Wittgenstein deja en claro que hay varias razones por las que
se trazarian limites. La imagen de la valla podria ayudarnos a comprender el
sentido de esta nueva metafisica. La valla esta alli, pero por si sola no significa
nada. Es en el uso al interior de un juego que adquiere sentido. La valla puede
ser puesta para indicar los limites entre lo que ignoramos y nos urge conocer
y lo que no nos interesa, como nuestro juego de la actividad cientifica (indicar
doénde termina un terreno y déonde empieza otro, quiénes son los propieta-
rios y quiénes no, quiénes deben quedarse y quiénes no deben entrar), pero
también puede ser puesta como parte del juego de saltar la verja. Este es el
juego de la metafisica, en el que, a pesar de no tener limites claros de manera
absoluta, en tal juego jugariamos a saltar los limites. Pero mas alla de la mera
posibilidad del juego metafisico, nos preguntariamos: {qué sentido tendria tra-
zar limites para después saltar por encima de ellos? {Supone este juego que
encontraremos algo del otro lado de la valla? {Cudl es el valor, si lo tiene, de
jugar el juego de lenguaje metafisico?

Estas son preguntas muy dificiles de contestar, y conviene por ello revisar
nuestras nociones de “juego” y de “juego de lenguaje”. Podriamos suponer
que, en tanto juego, el juego de lenguaje metafisico posee algun valor, y que
por ser un juego, merece la pena ser jugado. Esto nos daria la impresion de
que todo juego es valido por si mismo y que permaneceria inalterable, por lo
menos, al interior del mismo y mientras siga jugandose. Segun esta aparien-
cia, cada juego estaria justificado internamente, y bajo condiciones normales,
cualquier juego podria permanecer sin verse alterado. Pero Wittgenstein ha
sefialado la posibilidad de la desaparicion de ciertos juegos, asi como la apa-
ricion de otros.

Hay innumerables géneros: innumerables géneros diferentes de empleo
de todo lo que llamamos “signos”, “palabras”, “oraciones”. Y esta mul-
tiplicidad no es algo fijo, dado de una vez por todas; sino que nuevos
tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como podemos decir, na-
ceny otros envejecen y se nolvidan (Wittgenstein 2008, IF, § 23).
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Seglin esta consideracion respecto de los juegos de lenguaje, nada impide
que el juego de lenguaje metafisico desaparezca, por resultar improductivo,
por caer en descrédito, o por ser reemplazado por un juego mas eficaz. Pero
si nos fijamos en el tipo de metafisica que ha sido objeto de la critica witt-
gensteiniana, resulta que es mas bien la metafisica tradicional la que habria
envejecido y podria hasta quedar en el olvido. Contra ella (o paralela a ella),
naceria un juego de lenguaje metafisico que intentaria superar los errores del
pasado. Pero igual, nos seguiriamos preguntando por el valor de este nuevo
juego. Wittgenstein pareciera sugerir que dicho valor consistiria en la apertura
de nuestras formas de pensar hacia nuevas maneras de ver y hacer.

Interpretas la nueva concepcién como el ver un nuevo objeto. Interpre-
tas un movimiento gramatical que has hecho como un fenémeno cuasi-
fisico que has observado (Piensa, por ejemplo, en la pregunta: “{Son los
datos sensoriales la materia prima del universo?”)

Pero mi expresion no es inobjetable: La de que has hecho un movimien-
to ‘gramatical’. Ante todo has encontrado una nueva concepcién. Es
como si hubieras inventado una nueva forma de pintar; o también un
nuevo metro, o un nuevo tipo de canto. — (Wittgenstein 2008, IF, § 401).

Si hay un nuevo juego de lenguaje metafisico, cuya actividad consistiria en
saltar los limites, su propdsito estaria centrado en las ventajas que ofreceria
una ampliaciéon de nuestra perspectiva de las cosas, cuando no la invencién
de nuevas formas de ver el mundo'®. No se trataria solo de un “juego de pala-
bras” (movimiento ‘gramatical’), sino que nos importaria la nueva concepcién
que viene acompaiiada de este ejercicio de saltar la verja. Y no es el simple
interés por la novedad lo que nos llevaria a valorar este juego metafisico; es,
ante todo, la consideracién de las posibilidades de abrir nuestro pensamiento
guiado por la imaginacién y la creatividad filosoficas.

ZQué nos garantiza que este nuevo juego metafisico no cometerd los erro-
res de la metafisica tradicional, provocando imdgenes generalizantes en un
lenguaje de tono esencialista? En principio, mantener en la memoria las con-
secuencias del ejercicio de aquel tipo de metafisica, y tomar distancia de sus
pretensiones fundacionistas. Pero, {deberia juzgarse a todo nuevo intento de
juego de lenguaje metafisico por las experiencias del pasado? Esto es lo que
piensa Peter F Strawson respecto de las criticas radicales a todo futuro intento
de incursionar en la metafisica:

Es con seguridad un exceso de puritanismo lo que lleva a sostener que,
solo porque las declaraciones que favorecen esas nuevas maneras sean

16 Estas imagenes metafisicas de la realidad —piensa Peter F Strawson, “centradas en un interés
concreto, pueden ayudar a sacudir habitos de pensamiento asentados en un terreno particular de
investigacion y, con ello, ayudar a abrir el camino para nuevos desarrollos” (Strawson 1997, p. 59).
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grandilocuentes en exceso, todo nuestro objetivo consista en impedir-
nos ver el mundo de un modo renovado. Podriamos habilitar espacio a
un tipo saneado de metafisica, que haga declaraciones mas modestas y
menos discutibles que las anteriores (Strawson 1995, p. 106).

Estos serian los rasgos del tipo de metafisica renovada que nos quedaria
por realizar en un posible juego: evitar un discurso de generalidad metafisica
(hacer declaraciones mas modestas) y evitar el empleo de un lenguaje con un
tono esencialista (hacer declaraciones menos discutibles).

De modo semejante a la manera en que la cosmologia antigua concebia un
mundo cerrado por limites y que mas tarde cedi6 el lugar para una nueva forma
de ver el universo que admitia la consecuencia de su infinitud17, el punto de
vista de Wittgenstein aparece como una invitacion a traspasar los limites del
enfoque de una metafisica tradicional que ha quedado atrapada en la muralla
esencialista, con el animo de saltar por encima hacia una nueva metafisica por
descubrir, y en la que, en el mismo juego de saltar la valla, las nuevas formas en
que podamos ver y preguntarnos por el mundo y por nosotros mismos, consti-
tuyan un nuevo impulso para el cambio de nuestro pensamiento.
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