Sobre Historia Linguistica

Luis JaiMe CISNEROS

Una lengua tan noble, tan entera,
tan gentil, tan abundante (JUAN de
VALDES, Diilogo de la lengua)

A.— Lengua varonil, .dificil vy éspera de pronunciar a los foraste-
r.os, ll‘otmd Covarrubias a nuestra lengua espafiola, cuando quiere ana-
lizar “qual aya sido la propia que hablaron antiguamente'. No impor-
ta que muchos contempordneos de Covarrubias pensaran, como ofros
hoy, que esa antigiiédad: le correspondia -al svascuence. Si fuéramos
a estar con cuanto dicen los gramdticos antiguos y con cuanto repiten
historiadores como Amador de 10s Rids, Colmeiro 'y Lafuente, deberia-
mos admitir que en lo que hace a los primeros pobladores de Espafia,
la oscuridad lleva todavia las de ganar. Ni los recursos de la ciencia
antropolégica (con ser valiosos los estudios de interpretacién) han
conseguido establecer con certeza cudl sea la-verdad. Respecto de los
maragatos, por ejemplo, los estudios dialectales coadyuvarian a es-
tablecer la poca o nula influencia de los celtas, y nos orientarian, al
parecer, en favor de los bereberes (1). El bereber, como se sabe, com-
parte con otras lenguas negras y europeas la extensién que va del
Atléntico al oasis de Siwa, en Egipto, y del Mediterréneo al Senegal,
la Nigeria, etc. (2); es lengua tnica quebrada en varios dialectos.

Ya casi ningtin historiador de la lengua tiene por serio que el es-
pafiol derive del vasco, por lo menos de lo que hoy conocemos por
vascuence. Lo cierto es que el vascuence permanecié reacio a la ro-
manizacién, aun cuando asimilé la civilizacién romana e introdujo en
su vocabulario, por cierto que adaptédndolas a su fonética, buena can-
tidad de voces latinas (abere, “animal”; errota, "molino"; liburu, "li-
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bro”). Pero estd muy oscura todavia la historia de esta lengua. Es len-
gua muy particular en cuanto a fisonomia, y la Gnica anterior a las in-
vasiones indoeuropeas que sobrevive en Europa occidental. Hoy la
emparienta la critica mds severa con las lenguas del Cducaso, asi co-
mo con algunas lenguas africanas (4).

El vascuence compartia con el etrusco hasta hace poco el privl-
legio de constituir dos airayentes incdgnitas lingiiisticas; el etrusco,
anterior al latin, que debié de hablarse sin duda en Italia, y el éus-
caro, vascuence de nuestros dias (5). Para Menéndez Pidal, hace ca-
si treinta afios, era problema muy dificil entroncar al pueblo vasco
"en el &rbol genealdgico de la raza”. La ciencia no duda de la proba-
ble razén que parecia asistir a Aranzadi cuando emparentaba al vas-
cuence con las lenguas de la edad de bronce, ni de las semejanzas que
Gabelentz y Schuchardt hallaron_entre el éuscaro y las lenguas afri-
canas.

Los vascos fueron, si, pueblo singuldar. Si la romanizacién los al-
canzé en algln sentido, no fué por el lado lingiiistico precisamente.
Américo Castro sefiala, citando el Liber Sancti Iacobi, cémo los via-
jeros del siglo XII todavia recibian de los vasco-navarros una impre-
sién de rusticidad, y tiene al hecho-de que no se romanizaran lingiiis-
ticamente por elemento de orientacién suficiente para afirmar su es-
casa participacién en'la vida ‘de“la-peninsula <(8).

Por otra parte, el cardcter: no ibérico ide-los vascos estaria proba-
do “con la diferencia esencial entre la cultura pirenaica y la almerien-
Se Y con los tipos antropoldgicos” de los mismos vascos (7). Antonio
Tovar cree ver en el vascuence, mds que una lengua ibérica, una
clerta influencia iberizante, influencia no directamente solidaria de la
llamada cultura tbérica (8): vasco e ibérico estarian relacionados por
razones de convivencia (9). Y buena causa para que la romanizacién
de quienes hablaban el vascuence se relajara hasta el extremo de atra-
sarse, parece haber sido, segiin Castro, el hundimiento de la monar-
quia visigoda (10).

Del contagio del vascuence con el latin ya se ocupaba Juan de
Valdés: "segtin he entendido de personas que la entienden, esta len-
gua también a ella se le han pegado muchos vocablos latinos”; Valdés
pensaba que el vascuence fuera lengua anterior a los romanos, pero
termina confesando que, en el momento en que escribe, se le antoja mas
firme la preeminencia de la lengua griega como anterior al latin (11).
Hoy estudia ese contacto, en comparacién con el comportamiento fren-
te al latin del gallego y otras lenguas romdnicas, Ernst Gamillscheg (12).
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Los vascos hablaron una lengua ibérica, similar a la utilizada en
Galicia y en Andalucia, como dice Menéndez Pidal: “el vasco se iden-
tifica con el ibero, no sélo por un nimero mayor o menor de vocablos,
sino por caracteristicas fonéticas y morfoldgicas esenciales que reba-
san el concepto de los meros préstamos y nos llevan a la afirmacién
de que los vascos son uno de los infinitos pueblos de la tierra que han
dejado su propio idioma para adaptar otro, ¥ que ellos adoptaron el
idioma de los iberos, tan superiores a ellos en cultura” (ZRPh, LIX,
190). Y como por entonces no habia lo que pudiéramos llamar unifor-
midad lingiiistica en Espafia, tampoco pudo haber la gran "“uniformi-
dad dialectal del espafiol moderno”, de que habla MeyerLibke. El
vascuence, sin ser lengua indoeuropea, pertenece al mismo grupo lin-
gliistico de las lenguas indoeuropeas (13). Meillet ya lo da por in-
doeuropeo; no desciende del ide., pero tiene, si, caracteres que permi-
ten hermanarlo con él, o dicho de"6tro_modo, parece haber una lengua
anterior de que todos ellos héan arrancado.-Ya las tesis de Philipon y
de Schultzen sobre que el-vascuerice no poseia cardcter ibérico ni era
lengua hablada por los yascos, a quienes se sefialaban antecedentes
ligures, han sido suficientemente rebatidas. Lo mismo puede decirse
de la tesis de Humboldt, que tenia al vasco por lengua de toda Es-
pafia. Hasta aventuramos siguiendo~a Luchaire, que el vascuence fue-
ra la lengua aquitana; ¢on. algunos elementos célticos. Y sabemos que
hay coincidencia de elementos fonéticos - léxicos entre el vascuence
v los dialectos romdnicos pirenaices (14)!

La vinculacién del vascuence con el indoeuropeo aparece ya se-
fialada, en lo que a los numerales se refiere, por Fidel Fita y Colo-
ma (15); y es verdad que, como Castro Guisasola sefiala, 'no aceptd
a restringir estos a sus justos limites” y utilizé un método en cierto mo-
do imprudente de identificaciones etimoldgicas, que quitaron claridad
a su exposicién. Esta relacién se hace mdés patente al cnalizar la simi-
litud en la formacién por sufijos de los distributivos vascos y latinos
(16). Y las explicaciones de las diferencias entre una y otra lengua
se hacen por la fonética vascuence. La diferencia radical estd en los
verbos, cuya caracteristica es la del doble juego de afijacién de los
pronombres personales en el vascuence (17), mientras que en las
lenguas ide. tenemos solamente el sistema de la posposicién. Pero nj
éstas ni otras cualidades especificas de la conjugacién vasca autori-
zarian a hablar de grandes diferencias entre esta lengua y las indoeu-
ropeas, sino que, por lo contrario, harian pensar en md&s de una concor-
dancia (18). Y este parentesco se refuerza, podriamos decir, con las
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semejanzas que también cabe anotarle respecto de algunos dialectos
itdlicos cercanos al latin (19). Ello no impide que tenga relaciones mor-
folégicas con el georgiano, entre el grupo de lenguas caucdsicas.

El vascuence es lengua que resiste muy probremente el procedi-
miento analitico. Schuchardt que ha sabido estudiarlo con detenimien-
to, no se atreve a decidir si es lengua que tenga o no declinacién (20).

En resumen, las conexiones del vascuence son muy complejas, ¥
dificiles de sefialar. En la actualidad, est& repartido en dialectos, de
los que el vizcaino "‘aparece contrapuesto a todos los demdas”. Y el es-
tado de los estudios hace suponer que debe corregirse la tesis tradi-
cional, que tiene al vascuence como lengua repartida por gran parte
de Espafia, “en el sentido de reducir al vascuence a las zonas que van
del valle de Ardn al Nervidn, y desde la Rioja hasta la Aquitania’. La
toponimia vascuence, que parécia ‘explicar algunos topdnimos espad-
fioles, debe reducirse a la ibera (21).

Martinet ha llamado reciéntemente la~atencién (Word, VI, 224-
233) sobre el comportamiento de lds oclusiVas en posicién inicial, que
Se sonorizan en vascuence,.asi como sobre la conservacién de las sor-
das intervocdlicas; vy aplicando al problema del vasco los métodos de
la fonologia ha puesto de relieve (el valor distintivo que en el vascuen-
ce de hoy tienen sorda y sonora en posicién medial. Estas observacio-
nes han llevado alilinsiiistasfraneés|a sospechar. la existencia de un
sistema consondntico primitivo, que  habria sido modificado lentamen-
te por influencia de“las lenguas romdnicas! Cumplida la romanizacion,
el vascuence ha seguido aportando vocablos a la lengua espafiola. Y
aun cuando su dominio es mds restringido que el que le cupo en la
Edad Media, su aportacién no es despreciable (22). Influencia éuscara
parece explicar la desaparicién del fonema v, como en la transforma-
cién de la f simple latina al pasar al espafiol transformada en h, que
se aspiraba en los siglos XV y XVI vy contintia aspirdndose en el habla
Xulgar de algunas regiones, aunque es muda en la lengua culta (faba,

haba; faring, “"harina”; fusu, "huso”’; fumu, "humo’’; fungu, ""hongo”;

fundu, "hondo'’; fibra, "hebra'’; filu, "hilo”; formica, "hormiga’). Esto
es, por cierto, mera hipdtesis. Menéndez Pidal recuerda que uno de
los mds caracteristicos rasgos de la lengua ibérica es la carencia de f
Yy de v en ciertos dialectos, y nos invita a pensar en una probable in-
fluencia ibérica.

Recientemente, Menéndez Pidal ha actualizado este problema del
vascuence al estudiar los dialectos Javier y Chabarri, atendiendo a la
distribucién de las isoglosas de ambos dialectos v la difusién de ambos
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fendmenos en la Peninsula (23). No queda resuelto, sin embargo, el
problema de la identidad vasco-ibérica, aun cuando si permiten las
conclusiones del maestro de la filologia espafiola establecer ciertos
rasgos afines entre el vasco y las tierras levantinas (24).

Fouché, sobre cuyas conclusiones debemos ser muy reservados,
al intentar una definicién acertada del vascuence, se inclina a pensar-
lo como una lengua mixta compuesta por cuatro elementos. El mas
antiguo, y al propio tiempo fuera del alcance de toda investigacién mo-
derna, seria el magdaleniano y estaria reducido, en un plano hipoté-
tico, a algunos vestigios lexicolégicos. Los tres restantes serian el ele-
mento altaico, el camitico y el caucdcico, féciles de rastrear por mé-
todos modernos. La critica admite, por lo general, la existencia de los
dos 1ltimos; Fouché insiste en reclamar la atencién hacia el elemento
altaico, explicable para él por la migracién de los braquicéfalos alpi-
nos, a fines del neoliticoi. tiené asimismo-por probable la existencia
de una antigua y extensa reqién, a-lo-largo-de la vertiente sur de los
Pirineos, dondo se habria habladosuna lengua de cardcter vasco: la
reduccién de esa zona a lo que actualmente consideramos el drea vas-
cuence se habria producido, para’Fouché, a partir de la época de la
romanizaciéon (25). Es discutible. Mientras Bosch Gimpera piensa hoy
en una unidad lingiiistica pirenaica, , Tovar la niega.

Las Gltimas aportaciones -conducen a-descartar la implicacién de
lo vasco con lo ibéricé. N6 se! pusde hdblar, seaiin ellas, de una iden-
tidad vasco-ibérica sino de cierta “coincidencia en hechos de vocabu-
lario”; quedan claros, si, como dijimos, algunos rasgos comunes al
vasco y a las tierras levantinas, y no queda huella linglistica segura
que permita hablar de que ese enlace se ha dado también en el vas-
cuence y la zona norte (26).

Es muy dificil saber, en puridad, cudles fueron las voces que el
espafiol tomé del vascuence. Izquierdo es palabra que los linglistas
conceden, por lo pronto, al vasco; Américo Castro recuerda que no hay
palabra latina que pueda, por razones morfolégicas y semdnticas, re-
ferirse a esta palabra espafiola, pues el latin solia servirse de las vo-
ces como laevus y sinister, y prefiere relacionar izquierdo con una for-
ma anterior al latin, sobreviviente del vasco ezkerr. Pero el vascuence
tomé muchas voces latinas (caepulla, “kipula”, “tipula”, “cebolla’;
fagus, "pago”, "hoya"; ficus, "iko", “piko"”, “higo"; rota, "errota”, “rue-
da”; vimen, “mimem", “mimbre”). Menéndez Pidal tiene por palabras
de procedencia vasca a cazurro, cerro, guijarro, pizarra.
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La dificuliad para conocer a ciencia cierta la evolucién interna del
vascuence radica en la carencia de literatura escrita, pues hasta el
siglo XVI no se puede hablar de textos, aunque de palabras y glros
vascos pueda hallarse documentacién desde el siglo X. El primer li-
bro éuskaro es de 1545. A lo largo de la zona pirenaica, desde Navarra
hasta el Noguera Pallaresa, hay muchos topdnimos compuestos por vo
ces y sufijos vascos; fuera de esta regién, verdad que en ntUmero re-
ducido, hay también topdénimos relacionados con dicha lengua. De to-
do ello se puede desprender la existencia anterior “de hablas primiti-
vas estrechamente ligadas al vascuence” (27). Pero esto no puede lle-
vamos a pensar en una lengua anterior que se remontara hasta el ori-
gen del indoeuropeo, como se ha pretendido; tenerlo por hermano del
ide. y por pariente del latin, resulta arbitrario desde el punto de vis-
ta histérico y fonético (EM,.XII, 155). El vasco tuvo su centro en Na-
varra y se extendié probablemente, “cuando la Reconquista, por Cas-
tilla hasta llegar a Burgos y lo que<hoy.es Logrofio; dato interesante
que permite considerar la extensién de esta lengua en el siglo XIII lo
proporciona el hecho de que Fernando III haya otorgado “a los hao-
bitantes del valle de Ojacastro, en la Rioja, fuero para que pudieran
declarar ante sus merinos en vaseuence” (28). Esta penetracién conti-
nua de los vascos en Castilla ha servido de apoyo para la reciente te-
sis de Martinet (RPh, V, 1383-156") sobre la simplificacién sorda- sonora
¥ el ensordecimiento (de’ silbantes ¥ |palaiales producido en el XVI.

En momentos de la romanizacidén, el aislamiento en que vivia el
vascuence lo llevéd a asimilar los sonidos latinos de modo muy diverso
a los otros dialectos espafioles. Recibid, si, en la primera hora el mo-
do de pronunciar de los latinos, pero desconocié (o mejor dicho, no lle-
gd a conocer) la evolucidén que en las olras hablas romdnicas espa-
fioles fué sufriendo la lengua en su pronunciacién. El vasco siguid pro-
nunciando, al igual que la Cerdefia, aislada también, voces como ke-
rasea y plakere, en pleno siglo IlI, cuando todas las regiones espafio-
las tenian generalizada la pronunciacién tserasea v platsere. Y si lle-
ga mds tarde, cumplida la primera etapa, a pronunciar vocablos adap-
tandose a la nueva manerq, es sencillamente porque los recibié en
esa forma y no conocié las formas anteriores: no oyd el vascuence kaelu
sino taaelu y forméd, entonces, zeru, dada su natural tendencia a des-
tigurar la voz extranjera vy ajustarla a su morfologia y a su fonética par-
ticular (30). Nada autoriza, pues, a pensar en el vascuence como idio-
ma romdnico; es anterior a la romanizacién espafiola, No es verdad
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tampoco que el vascuence sea lengua de sufijacién, pues junto a for-
mas como gizon "hombre”, gizona ‘el hombre"”, auri es ejemplo de
prefijo. En el siglo XIX fué recogida en Puente-la-Reina la forma auri
"lluvia” (31). Y Lacombe recuerda cémo el articulo determinado a fué
antiguamente -ar, resto de un demostrativo antiquisimo har-, ‘kar-, ‘gar-.
Todavia por el 1571 habia otro articulo determinado -or; el indetermi-
nado -bat es el que sirve de nombre al niimero uno.

En realidad, el problema de los origenes del vascuence consiste,
como qulere Lafon, en determinar cémo se conformaron su sistema
fonoldgico, su morfologia y su vocabulario; en el primer sentido, ya
representa un avance la mentada contribucién de Martinet. La critica
actual se orienta hacia el parentesco del vasco con las lenguas cau-
casicas (32). Trombetti creia en ese parentesco en 1925, aunque no
dejaba de considerar, por otro:lads, una estrecha relacién con el ca-
mitico meridional, cuyas especies-euchitica y nilética tienen gran afi-
nldad con el caucdsico. Y. cuando Marr pensaba, afios atrds, en el
mismo problema, sostenia que el vasce y las lenguas caucdsicas inte-
graban juntamente con el etrusco 16 que él llamaba la familia jafética.
Schuchardt trabajd comparando l6s vocabularios y las estructuras in-
ternas de ambas lenguas, y. Marr y Trombetti se aplicaron a la com-
paracion de la morfologia; pero, si*hemos de atender a Lafon, no apli-
caron con rigor cientifico ‘el método comparativo. En un reciente estu-
dio, Lafon recuerda lo poco” que del XVI dcd se ha modificado el vas-
cuence, y hasta opina/que’ el ‘actual difiere’'en“muy poco del que se
hablé mil afios atrds (33); llama en seguida la atencién sobre que
los sistemas fonoldgicos de las lenguas caucdsicas son en verdad mds
ricos en consonantes que el vascuence. Anota también la existenciq,
entre las caucdsicas, de dos modos de articulacién de las oclusivas y
las africadas: con oclusién completa de la glotis, y sin ella. La oposi-
cién r/rr reconocida en el vasco no se ofrece en ninguna lengua cau-
cdsica. Claro que ninguno de estos hechos autorizaria a traer otra vez
a consideracién la tesis de Luchaire, que prefirié emparentar el vascuen-
ce con la antigua lengua de los aquitanos. No hay documento lingtiis-
tico alguno de esa lengua, y parece bastar una referencia de César
sobre que la Aquitania se caracterizaba y diferenciaba de las dos par-
tes restantes de la Galia por su lengua, sus leyes y costumbres: la len-
gua de Aquitania seria, segin esa opinién, la mds antigua forma del
vascuence, o dicho con mds rigor, la lengua mds cercana a la que hoy
continia el vasco. Si quisiéramos adoptar una posicién, nos decidiria-
mos por la opinién de Lafon, para quien lo tnico admisible seria que
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el vascuence y las lenguas caucdsicas tienen en sus cauces raices co-
munes para designar técnicas existentes desde el neolitico, las cuales
permiten sospechar un periodo de vida comin; pero este parentesco
que la lingliistica hace propicio no supone parentesco desde el punto
de vista antropoldgico. No olvidemos que Aranzadi dijo que el vasco
tipico es "un aborigen de la Europa occidental”.

B.— Nuestra informacién sobre las lenguas ibéricas, con ser por
lo general muy reducida entre los estudiosos, se resiente en harto gra-
do por escasez de materiales de consulta (34). Es en la Espaifia prerro-
mana donde debemos buscar explicacién a tantas “modalidades lin-
giliisticas, peculiaridades de cardcter de los pueblos v de sus institu-
clones, limites de los grupos politicos” (35).

Poca es la documentacién que permita hablar de la existencia del
ibero como lengua unitaria, ya que los estudios epigréficos nos inclina-
rion a pensar en lenguas y.dialectos ibéricos (36). El ibero es lengua
en parte casi desconocida;.pues estd librada a unos cuantos signos que
—si conocidos— aun no logran ser descifrados totalmente, ni permiten
reconstruir la fonética y la morfologia. Algunos arquedlogos parecen
dispuestos a admitir la existencia de elementos camiticos en la len:
gua ibérica, cosa que no parece éstar muy alejada de la verdad, si ad-
vertimos que hasta ahora se han~hallado particularidades camiticas
en la sintaxis de esailengua. Manuel Gémez Moreno (BAH, CXII) ha
estudiado y sistematizado 1a escritura ibérica, 'y ha fundamentado, a
propdsito del plomo dé-Alecoy, (1o teoria del “sildbismo parcial de dicha
lengua, ampliondo asi las ideas de Hiibner (37). Los signos ibéricos
reconocen, segun la critica, antecedentes en los jeroglificos egipcios. Y
Casares tiene por averiguado “que esa lengua se escribié con un sila-
bario”, lo que lleva a descartar “la posibilidad de que fuese semitica”,
como alguien penséd; en las lenguas semiticas el niicleo fénico-semdti-
co estd constituido por una combinacién consondntica (“algo asi como
un signo taquigrdfico”, dice Casares), mientras que la lengua ibérica
"presupone, por el contrario, una firme estabilidad de las vocales” y
sélo admite el deslizamiento de las consonantes préximas “dentro de
estrechos limites previstos’, como ocurre con el japonés. Es lengua,
pues, para Casares, sildbica, que va caminando, como manda la his-
toria, hacia el alfabsto (38). Este alfabeto ofrece dos formas, una pa-
ra el norte y otra para el sur, que son menos importantes, como ele-
mentos diferenciales, que la diferencia de sentido que su escritura ofre-
ce: la de los textos meridionales se orienta de derecha a izquierda,
como las lenguas semiticas; los septentrionales, de izquierda « dere-



cha, como el latin (39). La verdad es que sabemos todavia muy po-
co de estas lenguas, cuyo alfabeto, segiin Gémez Moreno, “cundié en-
tre celtiberos, pelendones, berones, autrigones y tormogos; los mds de
ellos célticos” (40). Sdlo puede decirse a ciencia cierta que “los tex-
tos ibéricos con escritura propia no traspasan quizé el siglo II”, y se
Iniclan con las monedas de Sagunto (41).

Plinio cuenta, recogiendo el dato de Varrén, que la totalidad de
Espafia “fué ocupada por los iberos, persas, fenicios, punicos”, y lo
da por sentado; lo tnico que Plinio pone en duda es cuanto Varrén
dice respecto de Hércules, Pireno v Saturno, que tiene por cosas de
fabula (Nat. Hist. III). No hacemos cuenta acd de las etimologia pa-
trocinadas por Varrén y aceptadas. por Plinio, superadas hoy por la
filologia moderna. Aun cuando tengamos noticias sobre el pueblo ibe-
I0, muy poco conoce la critica.sobre Ja.lengua ibera: la mayoria de
las inscripciones iberas se hallan indeseifradas. Este desconocimiento
hace que se ignore, por ejemplo, la influencia de las lenguas ibéricas
no indoeuropeas antes de ‘la romanizacién.

Ya estd puesta en razén la tesis de que no fueron los iberos los
primeros pobladores de la Peninsule; como se vino sosteniendo duran-
te mucho tiempo. Verdad -es, asimismo, que los nuevos caminos em-
prendidos por la critica-después-de haber-dilucidado el punto no son
muy propicios y nos. surnen en wun mor de coniradicciones. El camino
ideal es el propuesto recientemente por Caro Baroja, que parece abrir-
nos nuevos horizontes y ofrece mds grata perspectiva. Iberos serian
todos los pueblos con quienes griegos y romanos tropezaron y a los
cuales sintieron desvinculados de los celtas; ajenos, por lo menos, en
lo que hace al lenguaje v la cultura (42). Los materiales utiles para
la investigacién son los epigrdficos. Dichos epigrafes permiten hablar
de un estado lingtiistico; en ellos debemos encontrar la clave de la
lengua. Las monedas ofrecen mejor pie a la investigacién, por cuanto
las inscripciones sobre piedra no alcanzan aun a ofrecer material apro-
vechable. El valor de la moneda como documento lingliistico ya no se
discute: “Una acufiacién hecha por determinada tribu o ciudad, si se
puede llegar a precisar en qué lengua lleva su epigrafe, es, sin du-
da, mucho mds digna de ser tenida en cuenta que ofra inscripcién re-
ferente a individuos aislados, encontrada en el dmbito de la misma tri-
bu, pues se entiende que los que la acufiaron lo hicieron teniendo en
cuenta la existencia de un grupo social considerable (cuando menos
el dirigente) con un tipo de idioma’ (43).
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Los estudios de Caro Baroja, apoydndose en las desinencias ob-
servadas en las inscripciones mencionadas, permiten establecer, en
principio, una regién oriental (ibérica propiamente dicha), que iria
desde Narbona hasta Jativa; otra, septentrional, abarcaria las tierras
de Huesca hasta el norte de Burgos, incluyendo el territorio vasco; la
tercera zona seria la celtibérica o central; la cuarta, meridional, com-
prenderia las primeras tierras que riega el Guadiana y las del Jucar
en su curso medio, hasta la zona almeriense (44). Y la linea que
partiendo del valle de Ardn llegara, de norte a sur, hasta el curso me-
dio del Cinca serviria para trazar el limite provisional de los dialec-
tos ibéricos orientales y los vascos no célticos; del Cinca, siguiendo
chora de este a oeste, llegaria a la zona montafiesa de los alrededores
de Pamplona, pasando un poco al sur de Huesca y dejando al mar-
gen a Ejea, que con las tierras situadas al mediodia, serian celtas por
el lengugije.

Lo que si podemos sentar es que “al pueblo ibérico, antes que a
ningin otro, le corresponde ‘el primer hombre de ciertas peculiarida-
des ibéricas de la flora v la fauna (45).

C.—No alcanzé al romidnee de la Peninsula la influencia de las
lenguas prerromanas. La indoeuropeizacién no alcanza, en rigor, sino
al Tajo, las sierras de Teruel hasta Villastar, borde oriental de las tie-
ras altas de Celtiberia, Logrofio-y el Nervién (46). Hoy hablamos de
los pueblos preceltas indoeuropeos,canteriores a;dos celtas, y utilizamos,
como criterio lingiiistico para la denominacién, el hecho de que aque-
llos conservaban la p- en formas como Pelendones. “Con la conquista
céltica de la mayor parte de la Peninsula —explica Bosch Gimpera—
se unificé la cultura de las zonas centrales, cantdbricas —apenas si
de la vasca— y de Galicia v Portugal”. Y estudia luego cémo la re-
sistencia de los iberos y tartesios, asi como las zonas litorales y las
del valle del Ebro, consiguié impedir, al absorber las infiltraciones de
los celtas, un avance que parecia destinado a triunfar (47).

Muchas de las dos voces que llegaron al espafiol por el celta no
reconocen en verdad origen prerromano, como que el latin las tomd
de los galos (cerevisia, "cerveza'; lecua, "legua’’; betulla, "abedul’;
camisia, "camisa’’; carrus, '‘carro”). Celtas son voces como arpende,
alondra, brio, carpintero, cambiar, gavilla, grava, sayo.

Primero en 1938, y después en trabajos posteriores, formulé Me-
néndez Pidal —coincidiendo con Schulten— su tesis sobre la existen-
cla de una inmigracién de los ambrones, pueblo centroeuropeo, que
estaria en parte europeizado. Schulten habia establecido la vincula-
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cién de la toponimia espafiola con la ligur y la alpina, y habia situa-
do el encuentro en una época precéltica. El propio Gémez Moreno ha-
bia hallado sintomas de esa relacién anterior a los celtas en la ono-
mastica de la regién de la meseta del Duero. Quedan asi superadas
todas las tesis que no admitian un gran desplazamiento indoeuropeo
hacia el territorio espafiol. Los ultimos trabajos del arquéologo Mar-
tinez Santa Olalla han tratado de establecer una cronologia, segiin la
cual la Ultima invasién de celtas briténicos se habria originado en

el afio de 250.

Muy dificil resulta el intento de reconstruir las caracteristicas de
la lengua celta. Trabajamos sobre conjeturas, aunque utilizando como
elementos de consulta los valiosos testimonios de las inscripciones mo-
netarias, que ofrecen, como explica, Tovar, una transcripcién mds fiel
de la que pudieran habernos légado.-les escritores antiguos. El estu-
dio de estas piezas ha permitido reconstruir el sistema de flexién no-
minal, que tiene "rasgos plenaménte indeeuropeos”, como se denun-
Cia en algunos casos de sufijacién. Al parecer, se acomodd esta len-
gua al alfabeto ibérico, como lo hemos recordado mds arriba, en el
que hallaron adecuado campo” fendmenos como “la lenicién v la eclip-
se, que facilmente hacian pasar una sorda a sonora o viceversa, o
convertir una oclusiva en (fricativa'!, como" si también presidiera en
el celta un criterio de. armonia.consondntica” (48). Antonio Tovar ha
confirmado para el genitivo plural la terminacién -om del ide., lo que
obliga (coincidiendo con Caro Baroja a considerar que no solamente
era tipica del celta la forma -n de que hablaba Pedersen; la observa-
cién obliga a reconocer “que la nasal final se pronunciaba muy poco”
Y que “se empleaba con cierta indifirencia la -m y la -n” indiferencla
qua para Tovar estd relacionada, como es natural, con la influencia
de la escritura griega y de la latina (49). Ha probado asimismo (co-
rroborando la observacién de Whatnough) que el nominativo plural
termina en -os, forma también indoeruopea, conservada en germdnico,
iranio, etc., pero no en griego ni en latin, lenguas en que ha preva-
lecido "la terminacién de la declinacién pronominal” para este nomi-
nativo: del proceso de “la reconstruccién del primitivo celta sobre las
lenguas céltivas insulares” se deducen hechos de interés, “pues si
el nom. pl. tiene la flexién pronominal, en -oi, el voc. presenta restos
claros de -os, siendo éste un rasgo conservador que no presenta nin-
guna de las ofras lenguas que han perdido esta desinencia para el
nom. pl.”” (50).



Pero si estos estudios permiten algunos adelantos, sélo se relacio-
nan con el problema de la formacién nominal. Queda atn en la oscu-
ridad la cuestién de las raices; Tovar se inclina a pensar que '‘muchas
de ellas son mds antiguas que los sufijos y las desinencias con que
las hallamos incorporadas a una lengua (o a diferentes dialectos) de
claros rasgos indoeuropeos’” (51).

Las investigaciones demuestran que hubo elementos ibéricos en
la lengua de los celtiberos, y obligan a colocarnos en un ambiente
lingiiistico tipicamente indoeuropeo, vy con caracteres indudablemente
celtas’:

“Que hubo elementos ibéricos en la lengua
de los celiiberos, es indudable, pero esto nos
lleva muy lejos'pues nos sitia en la complicada
cuestién dél sustrato-eccidental al que aun pode-
mos hacer una alusidn: Pero antes debemos dejar
sentado que el indoeuropeo de Espafia presenta
dos estratos o invasiones de pueblos: una precel-
ta y una celta. Aun habr& de hacerse mucho pa-
ra delimitar estas-dos capas, pero desde luego que
por lo que hace; a los celtiberos, el cardcter pre-
dominantemente céltico de “su lengua es evidente”

(52),

La existencia de estos dos estratos en la mitad norte de Espafia
es definitiva para Tovar: el primero, céltico, estaria caracterizado por
la pérdida de la p~ v el segundo, precéltico, pareceria denunclarse
por la presencia de dicha consonante a través de su correspondiente
sonora b-, "rasgo precisamente de los dialectos proto - indoeuropeos”
(53).

CH.—Kretschamer llama la atencién sobre la imposibilidad de re-
producir, por falta de una tradicién histérica, los avatares de la lengua
latina, lo que nos obliga a movernos en el terreno de las deducciones.
Mds de tres mil afios atrds, existié una lengua comun, la indoeuropea,
hablada por un pueblo que desconocia la escritura. Poco se sabe so-
bre los caracteres étnicos de aquel pueblo. A través de su vocabula-
rio y por concatenacién con algunos acontecimientos histéricos poste-
riores, los estudiosos piensan que los hombres unidos por esta len-
gua poseian una muy superior civilizacién, sabian de agricultura, eran
buenos administradores, de espiritu vagabundo y conquistador (54).
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El nombre de indosuropeo apuntaba a ambos extremos de las tierras
aparentemente ocupadas por ellos. Su expansion fué considerable, si
se juzga por la diseminacién de las distintas lenguas indoeuropeas, por
virtud de numerosas y no muy estudiadas migraciones; estas migra-
cioes fueron creando, como es natural en la historia de las lenguas, mo-
vimientos de diferenciacién (55). Pero movimientos que prueban que
todos aquellos idiomas estaban emparentados con una lengua comun,
que era, como queda dicho, la indoeuroped.

Los especialistas estdn de acuerdo en reconocer el parentesco de
muchas lenguas asidticas y europeas, vinculadas estrechamente por el
andamiaje fonético, lexicolégico y hasta sintéctico, no obstante el per-
fil individual con que se nos aparecen como naturalmente extranas
entre si. Y relacionan ese parentesco con la existencia de una lengua
indoeuropea unificada. Pocas sen las noticias sobre aquella lengua, y
lus que se tienen han sido“obtenidas merced a los estudios de lin-
glifstica comparada. Entre las/caracteristicas- del ide, estaba la de tipi-
ficar la tercera persona.del singular ‘en la“conjugacion por la -t final
seguida de vocal y la de caracterizar a la tercera del plural por -nt fi-
nales seguidas de vocal.

Es preciso, antes de seguir adelante, insistir en que no hablamos
acd de raza sino de lengua indoetropea. Pensamos en cierta unidad
lingiiistica, vy la entendernos como- lairepresentante de "una unidad de
civilizacién que resulia de la conquista” (56). Esta unidad estuvo pre-
parada por un desarrollo lingtifstico 'anterior, sin duda alguna; no a-
parecid el ide. "como producto espontdneo, sin vinculo alguno con las
lenguas de las comunidades humanas contempordneas o anteriores”
(57): hubo quizds lenguas indoeuropeas que se hallaban ya muy ex-
tendidas a la hora de constituirse la unidad indoeuropea, y va Krets-
chmer y Hrozny han aportado noticias valiosas al respecto (Las Ien-
guas y los pueblos indoeuropeos, Madrid, 1934). Hechos bubo, hoy des-
conocidos por nosotros en su mayoria, que fueron quebrando lentamente
esa unidad, y a consecuencia del fenémeno fueron naciendo diversas len-
guas indoeuropeas. Esta suposicién, defendida por algunos autores, no
niega la que patrociné en su hora Antoine Meillet (Les dialectes in-
doéuropeénnes, Paris, 1908) sobre la existencia de regiones dialectales
en el dmbito ide.; diremos con Vendryes, que “es verosimil que la uni-
dad de lengua comun encerraba elementos de diferenciacion a los que
la ruptura de la unidad no hizo mds que dar libertad de accién” (58).

Una historia de las migraciones producidas entre los hombres que
se sirvieron del indoeuropeo permitiria problamente un acabado es-



— 60 —

tudio del problema; pero es casi nada lo que la critica recoge sobre
esas migraciones. Este ir vy venir obligéd a aquellos hombres, en sus
pacificas y a veces violentas incursiones, a tropezar en pueblos y ci-
vilizaciones inferiores o superiores; y estos choques fueron favorecien-
do la dispersién de la lengua y su posterior desaparicién, por obra de
la fuerza con que las otras lenguas parecian imponerse. El ide, co-
menzd a sentirse lenguaje diferenciado; cada grupo lingiiistico fué su-
friendo paulatinamente parcelamientos dialectales que a veces t1;occ'1-
ronse en lenguas notoriamente distintas, con personalidad adquirida
(59). El rasgo mds saliente en la historia de estas lenguas estaba pa-
ra Meillet en la progresiva manera de extenderse: (60) todavia pro-
stgue histéricamente, sin ir mdés lejos, la penetracién indo-irania en la
India. Y aun en aquellas zonas donde el ide. ha sido detenido por las
lenguas no indoeuropeas, no“podemos hablar de su desaparicién to-
tal. Pero si se comprueba fdcilmente, de un lado, este poder de ex-
pansién, ain no salimos de Jas hipbtesis*euando queremos reconstruir
el procedimiento de la expansién por casi toda Europa. Las sospechas
nos permiten decir que esta penetracién se hizo ciertamente por algu-
nos de los procedimientos hoy conocidos: o la conquista, o la pene-
tracidén lenta, o la colonizacién, o la eliminacién de la lengua de los
vencidos por imposicién de la lengua vencedora. No podemos decir
con certeza cudndo) hi ¢émo ni-dénde Se inicid tal o cudl proceso. So-
bre todo, no lo podemos decir hoy, .cuando sabemos que lengua y raza
Son conceptos independientes:

Pero si podemos establecer, por lo que se conoce de esa divisién
anotada, un cuadro de la reparticién de dichas lenguas hasta el siglo
XVI en Europa y en Asia. Considerariamos once grupos: indoiranio,
griego, itdlico, celta, germdnico, bdltico, eslabo, albanés, armenio, to-
cario e hitita.

Elgrupo indoiranés comprende un subgrupo indoario y
otro iranés. El grupo indoario lo forman lenguas provenientes de la In-
dia septentrional y de parte de la meridional. El sénscrito, que se con-
grupo iranés estaba formado por el conjunto de lenguas de la regién
serva aun en la India moderna, corresponde a dicho grupo. El sub-
irania; a él corresponde el antiguo persa, que primé durante la época
de Dario, reducido a un silabario cuyos caracteres representaban si-
multéneamente una consonante vy una vocal. Después de la conquista
musulmana, tendremos el persa, escrito con caracteres drabes, v el

atganistano. También pertenecié al grupo la ya perdida lengua de
los escitas.
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El grupo g r i e g o lo constituian las lenguas de la Grecia con-
tinental, de las islas vecinas, de las colonias griegas de Asia Menor,
sud de Italia, Cerdefia y ciertos lugares de las costas mediterraneas.
Estaba repartido en dialectos, muchos de los cuales conocieron la es-
critura entre los siglos VII y VI a. C. Llegada la época de Alejandro,
la lengua se unifica y adopia las caracteristicas del hablar ateniense.
En la actualidad, la lengua griega esté nuevamente dialectalizada.

Elitd&lic o, grupo formado por las lenguas de Italia, por es-
tar tan préximo al celia, formaba con éste en realidad una unidad, el
grupo italocelta. El celta ha alcazado a sobrevivir en las Islas Britémi-
cas, se habla todavia en Irlanda, cuya literatura cristiana con carac-
teres latinos puede situarse en el siglo VII, y se conserva, con algunas
variaciones, en Escocia y en el pais de Gales.

Antes del cristianismo, las lenguas que formaron el grupo g e I-
m dnico no parecen haber/llegade a la escritura. El gdtico se es-
cribe merced a la adaptacién de los. tipos griegos (en la traduccién
que, hacia el afio de 350, hace ‘el obispor Wulfila de la Biblia); el
escandinavo sélo conocidé ‘Una escritura que se tiene por derivada del
latin; el alto alemdn empezé a escribirse en el siglo VIII, mientras
que el bajo alemdn tardd un siglo mds y comenzd a ser escrito en caracte-
res latinos; el sajén, que formar& buena parte del bagaje del inglés, se
escribird, también con cardcteres latines, después del siglo IX. No hay
que recordar que con, estos/ironcos. se; relaciona el idisch, hablado por
los judios orientales y escrito, con caracteres hebreos, el holandés y
el flamenco (Holanda y Bélgica), grupo al que pertenece el flamen-
co del norte francés; el danés, el sueco y el noruego, derivaciones del
escandinavo.

Encuadrado entre el grupo eslavo y el germdnico, el b altico
fué un grupo muy reducido de lenguas que apenas si subsisten en
el lituano y el letén. El grupo e slav o, porlo contrario, estd consti-
tuido por gran numero de lenguas, que conocen tarde la escritura. Co-
hen recuerda que la primera traduccién de la Biblia en el antiguo bul-
garo data del siglo IX. La lengua principal es el ruso. El ucranio, el
ruso blanco, el polaco (escrito con caracteres latinos a diferencia de la
mayoria de los otros, que se acogen a la escritura cirilica), el checo, €l
yugoeslavo (comprendido acd el serbocroata y el eslovaco) constituyen
las otras lenguas del grupo. La escritura esta regida, en cierto modo, por
un planteamiento religioso: los ortodoxos utilizan derivados del alfabeto
griego, a diferencia de los catdlicos, que buscan los derivados del
latin.
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El albanés yvyel arme ni o son grupos aislados, redu-
cidos. La literatura albanesa data sdélo del siglo XI, con prevalencia
de los caracteres latinos, mientras que las condiciones en que se de-
senvuelve el grupo armenio son mejores, ya que tiene literatura mds
antigua (desde el siglo V), con priocridad en la escritura de los ca-
racteres griegos.

El tocario y el hitita son grupos extinguidos, de los que
vale recoger Unicamente la noticia de que las caracteristicas de su
escritura tiene semejanza con la cuneiforme o con los jeroglificos hi-
titas (61).

Hasta hace unos afios, era cosa aceptada pensar que los indoeuro-
peos vinieran del Asia; pero ha perdido validez por falta de prueba
documentada. Se cree ahora, con mejores fundamentos, que los indo-
europeos residieron primitivaménte ‘en tierras europeas; en abono de
esta afirmacién se recurre_a las<@portaciones de los arquéologos, que
advirtieron una evolucién constante: desdé la iniciacién del ltimo
periodo de la Edad de Piedra, sin/solucién alguna de continuidad que
permitiera pensar en una.-irfupcién de pueblo extrafio. Claro esta
que la hipdtesis viene tambén sin las necesarias pruebas, tan difi-
ciles de obtener tratdndose de-lerigua que ha desconocido la escritura,
pero es mds verosimil, dentro del rigor cientifico. Asimismo, se hace
dificil sequir el curso:de esda evolucién |y tratar-de individualizar los
distintos estados por .que atravesd la lengua desde el primitivo indo-
europeo hasta las lenguas surgidas en los tiempos histéricos (62).

Advertencia.—La imposibilidad de que nuestros alumnos obtengan en
Lima el material indispensable para adquirir nociones generales sobre nues-
tra pre-historia lingiiistica, asi como el desconocimiento de lenguas moder-

nas de que adolencen nuestros estudiantes, justifican la aparicién de esta
breve monografia.
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SANTIAGO ALONSO GARROTE, El dialecto vulgar leonés hablado en
Maragateria y tierra de Astorga, Madrid, 1947, 2da. ed. 27 y ss.
ANDRE BASSET, La langue berebére, Paris, 1921, Introd., viii. Véase

asimismo MARCEL COHEN, en Les langues du monde, (160).

ANTONIO TOVAR, Prehistoria lingiiistica de Espaiia (CUHEsp., VIII
142). Constltese ademas su libro Estudios sobre las primitivas len-
guas hispanicas, Buenos Aires, 1949. g

Véanse las citas de Bosch-Gimpera, que callamos para no ser prollJOS’,
en su estudio Leos iberos (CuBEEsp., IX, 91, nota 53). El problema esta
estudiado con detalle en la monografia de P. Fouché. A propos de
Porigine du basque (EM, V, Supl, 1945), aun cuando algunas de
sus conclusiones merecen tomarse con reservas. Para el parentes-
co del vascuence con_el latin, es de imprescindible lectura el libro
de Julio Caro Baroja, Materiales. para una historia de la lengyzt
vasca en su relacion con la latina.~-Salamanca, 1946. Sobre las vin-
culaciones del vasc.eon las Jenguas caucasicas, es de utilidad el tra-
bajo de José Alemany, Mas pruebas del parentesco del vasco con
el caucasico y con las lenguas ur al oaltaicas, (BAE, XX, 218:242).

Respecto del etrusco, los alumnos pueden consultar hoy el trabajo Fie
Terracini, Interpretacién del etrusco, reunido en su libro Conflic-
tos de lenguas y de cultura, Buenos Aires, 1951. 197-218.

Vid. NRFH, III, 245,

Bosch Gimpera, CuHEsp. IX; 90. X

Lingiiistica y arqueologia. Sobre 10s pueblos primitivos de Espafia. Pu-
blicado en los Anales de Arqueologia y Etnologia de la Univ. Nac.
de Cuyo, 1947. Vieron la luz en 1949. !

ANTONIO TOVAR, Los Pirineos y las lenguas prelatinas de Espana,
Zaragoza, 1952, 6.

AMERICO CASTRO, RFH, III, 260, nota 75.

Dialogo de la lengua (Clas. Cast. CXXXVI, 33 y 22).

ERNST GAMILLSCHEG, Romanen und Basken, Wiesbaden, 1950, 8-12.

CASTRO GUISASOLA, Op. Cit., pag. 23, nota 1.

TOVAR, Los pirineos y las lenguas..., pag. 8. ‘

El gerundense y la Espafia primitiva, Madrid, 1879. La cita es de Cas-
tro Guisasola.

CASTRO GUISASOLA, Op. cit., 41.

CASTRO GUISASOLA, Op. cit., 50.

CASTRO GUISASOLA, Op. cit., 77.

CASTRO GUISASOLA, Op. cit., 282. :

HUGO SCHUCHARDT, Primitiae Linguae Vasconam (ed. A. Yriguray),
Salamanca 1947, 29 y ss. Es libro de 1til consu.l_t’a el de Ramén Me-
nénez Pidal, Introduccién al estudio de la lingiiistica vasca, Soc. de
Est. Vascos, Barcelona, 1921.

ANTONIO TOVAR, CuHEsp, VIII, 143.
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RAFAEL LAPESA, Historiza de Ia lengua espanola, Madrid, 1942, pag.
217.

Javier-Chabarri, dos dialectos ibéricos. (EM, XVI, 1-13). Ei autor pre-
sentd esta comunicacién a la primera rcuniéon de Toponimia Pi-
renaica, en agosto de 1948 (vid. Fil. III, 131). A propdsito de este
tema, consultese la monografia de B. Tarvacena, Notas de pretohis-
toria navarro-vascongada (EMP, II, 643-663).

ANTONIO TOVAR, Un nuevo trabajo de Menéndez Pidal sobre el pro-
blema vasco-ibérico (Fil. I, 55-58).

FOUCHE, Op. cit., 81-82.

ANTONIO TOVAR, Fil. 1. 58. Constltese asimismo, del propio Tovar.
Los pirineos y las lenguas prelatinas de Espafia, ya citado.

LAPESA, Op. cit., 18-20.

VICENTE CARCIA DE DIEGO, Manuel de¢ Dialcctologia, Madrid, 1946,
195-196.

MAX LEOPOLD WAGNER, La lingua sarda, Bern, s. a. pps. 67, 78,
106, llama la atencién. sobre eiertas correspondencias entre el sar-
do y el rumano con relaciébn a ldsoclusivas delante de e, i, asi co-
mo sobre algunas influéncias libieas ¢ ibéricas facilmente percep-
tibles en el sardo.

GARCIA DE DIEGO, Ibid., 197.

GEORGES LACOMBE. Structure de la langue basque (CILP. V, 12-18).

Vid TROMBETTI, Origini delly lingua Dasca, 1925; UHLENBECK, De
la possibilité d’une parenté entre le basque ¢t les langues caucasi-
ques (Rev. Int. des études basques, XV, 1924).

RENE LAFON, Les origines de 1a (langue basque (CILP, X, 59-81).

Como no hallamos en Lima el Homenaje a Menéndez Pidal, no podemos
confrontar nuestras papeletas recogidas en el extranjero. No he al-
canzado a revisar las Observaciones de Caro Baroja sobre el vas-
coiberismo (EM, X, 236-286, XI, 1-59); véase su articulo La geo-
grafia lingilistica de la Espafia antigua a la luz de las inseripciones
monetales (BAE, XXVI, 197-246). Y véase también, para el intento
de reconstruir el estado monetario sobre datos lingiliisticos, el tra-
bajo de Felipe Mateu en EBRYP, II, 595-628.

Un claro resumen del estado de la peninsula antes de la romanizacién
se hallard en el ecnsayo de Bosch Gimpera, De Ia Espaiia primitiva
a la Espaiia medieval (EMP, II, 533-549, especialmente, 536-540).

WALTER BELARDI, Le lingue <del mondo, Roma, 1953, 80.

El profesar J. Vallejo, en su estudio La escritura ibérica. Estado actual
de su conocimiento, analiza y discute las teorias de Gomez Morcno
(EM, XI, 261), de quien habrid gue consultar todavia Los iberos y
su lengua, que vid la luz en el HMP, III, 475 y ss.

JULIO CASARES, El silabismo en la escritura ibérica. Contribucion a
su estudio (BAE, XXIV, 11-40). Consultese también JAMES FE-
VRIER, L’Alphabet, en el vol. I, cuad. I, de la Encyclopédie Fran-
caise, Paris, 1937, 44-46.

JAMES FEVRIER, Histoire de Vécriture, Paris, 1948, 324.
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MANUEL GOMEZ MORENO, Digresiones ibéricas: eseritura, lengua
(BAE, XXIV, 275-288). No conozco el estudio del profesor Alvarez
Delgado (Rev. Hist, LXZX, La Laguna, 1945), citado por Tovar en
BAE, XXV, 42 nota.

GOMEZ MORENO, en HMP, IlI, 492-93. De los valores del silabismo
ibérico se ha ocupado también recientemente Antonio Tovar (EM,
II, 201 y ss.) . ‘ '

RAMON MENENDEZ PIDAL, Manual de gram&tica histérica, Madrid,
1944, 15,

JULIO CARO BAROJA, La geografia lingiliistica de la Espaba antigua
a la luz de las inseripciones monetales (BAE, XXVI, 230). El ar-
ticulo es lo més completo que conozco sobre el problema.

Transcribimos casi literalmente al autor, art. ¢it., pag. 231.

VITTORIO BERTOLDI, La Iberia en el sustrato étnico-lingiiistico del
Mediterraneo Occidental (NRFH, I, 141).

Vid. ANTONIO TOVAR (CuHlEsp. VIII, 145).

BOSCH GIMPERA, (EMP, II, 54L).

ANTONIO TOVAR, Las inscripciones ibéricas y la lengua de los celti-
beros. (BAE, XXV, 7-42; especialinente 14-15).

“En Espafia la -m predomina en las inSeripciones indigenas en letra la-
tina... La influencia de las lenguas con tradicién literaria puede
ser la decisiva para_la grafia, y asi tenemos que el umbro, por la
influencia del lat.,, conviefte en -m incluso las -n etimoldgicas en
casos como numem, Ak eruniarm-em (por nzmen,
Akeruniam en) y toteme (por totene): como las nasales finales ten-
dian en umbro a perderse,en la reaccion par conservarlas, el con-
tacto con el lat. impenia la -m” (OVAR, art. cit., pag. 19).

TOVAR, ibid., 17.

TOVAR, ibid., 27.

TOVAR, ibid.,, 36; lo transcripto, en 37.

TOVAR, ibid., 38.

MARCEL COHEN, Histoize d'une langue. Le francais. Paris, 1947, 26.

VICENTE GARCIA DE DIEGO, Manual de dialectologia espafiola, Ma-
drid, 1946, 14 y ss. :

JOSEPH VENDRYES, Las lenguas indoeuropeas, Buenos Aires, 1945, 2.

VENDRYES, op. cit., 4.

VENDRYES, ibid., 3. .

El valor de la metatesis en la evolucién lingliistica, que ya se a‘dwet;tra
en las lenguas ides., ha sido estudiado seriamente por. I_lmarx Latf-u,
La metathese de I'r dans les idiomes romanes, Helsinki, 19.35 (v1c_1.
RFE, XXIX, 330-338). No hemos podido consultar E. Monaci, Faesi-
mile di documenti per la storin e la letteratura romanza, Roma,
1910.

ANTOINE MEILLET, Introduction a I’étude des langues indo-européenes,

Paris, 1915, 56. 5
COHEN, op. cit.,, 28-34. Para el hitita habrd que tener en cuenta las
aclaraciones que se desprenden de las obras de Delaporte, y espe-



cialmente de Hrozny (Cf. la nota de Francois a la traduccion de
la obra de Vendryes, ed. cit.,, 32-33). Y para el estudic en porme-
nor de las lenguas ides, es de importancia la coleccion de varios
tomos que constituye c¢l BManual de Lingiiistica indoeurcpea, que
dirige Antonio Tovar. Constara de catoree tomos, de los cuales
siete han sido ya publicados.

KRETSCHMER, Introducciéon a Ia lingiiistica griega y latina, Ma-
drid, 1946, 136 y ss.



