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L u i s J A I M E CISNEROS 

Una lengua tan noble, tan entera, 
tan gentil, tan abundante (JUAN de 
VALDES, Diálogo de la lengua) 

— Lengua varonil, difícil y áspera de pronunciar a los foraste-
ros, llama Covarrubias a nuestra lengua española, cuando quiere ana-
lizar qual a y a sido la propia que hablaron antiguamente". No impor-
ta que muchos contemporáneos de Covarrubias pensaran, como otros 
hoy, que esa antigüedad le correspondía al vascuence. Si fuéramos 
a estar con cuanto dicen los gramáticos antiguos y con cuanto repiten 
historiadores como Amador de los Ríos, Colmeiro y Lafuente, debería-
mos admitir que en lo que hace a los primeros pobladores de España, 
la oscuridad lleva todavía las de ganar. Ni los recürsos de la ciencia 
antropológica (con ser valiosos los estudios de interpretación) han 
conseguido establecer con certeza cuál sea la verdad. Respecto de los 
maragatos, por ejemplo, los estudios dialectales coadyuvarían a es-
tablecer la poca o nula influencia de los celtas, y nos orientarían, al 
parecer, en favor de los bereberes ( 1 ) . El bereber, como se sabe, com-
parte con otras lenguas negras y europeas la extensión que va del 
Atlántico al oasis de Siwa, en Egipto, y del Mediterráneo al Senegal, 
la Nigeria, etc. ( 2 ) ; es lengua única quebrada en varios dialectos. 

Ya casi ningún historiador de la lengua tiene por serio que el es-
pañol derive del vasco, por lo menos de lo que hoy conocemos por 
vascuence. Lo cierto es que el vascuence permaneció reacio a la ro-
manización, aun cuando asimiló la civilización romana e introdujo en 
su vocabulario, por cierto que adaptándolas a su fonética, buena can-
tidad de voces latinas (abere, "animal"; errota, "molino"; líburu, "li-



bro"). Pero está muy oscura todavía la historia de esta lengua. Es len-
gua muy particular en cuanto a fisonomía, y la única anterior a las in-
vasiones indoeuropeas que sobrevive en Europa occidental. Hoy la 
emparienta la crítica más severa con las lenguas del Cáucaso, así co-
mo con algunas lenguas africanas ( 4 ) . 

El vascuence compartía con el etrusco hasta hace poco el privi-
legio de constituir dos atrayentes incógnitas lingüísticas; el etrusco, 
anterior al latín, que debió de hablarse sin duda en Italia, y el éus-
caro, vascuence de nuestros días ( 5 ) . Para Menéndez Pidal, hace ca-
si treinta años, era problema muy difícil entroncar al pueblo vasco 
"en el árbol genealógico de la raza". La ciencia no duda de la proba-
ble razón que parecía asistir a Aranzadi cuando emparentaba al vas-
cuence con las lenguas de la edad de bronce, ni de las semejanzas que 
Gabelentz y Schuchardt hallaron entre el éuscaro y las lenguas afri-
canas. 

Los vascos fueron, sí, pueblo singular. Si la romanización los al-
canzó en algún sentido, no fué por el lado lingüístico precisamente. 
Américo Castro señala, citando el Líber Sancti Iacobi, cómo los via-
jeros del siglo XII todavía recibían de los vasco-navarros una impre-
sión de rusticidad, y tiene al hecho de que no se romanizaran lingüís-
ticamente por elemento de orientación suficiente para afirmar su es-
casa participación en la vida de la península ( 6 ) . 

Por otra parte, el carácter no ibérico de los vascos estaría proba-
do "con la diferencia esencial entre la cultura pirenaica y la almerien-
se y con los tipos antropológicos" de los mismos vascos ( 7 ) . Antonio 
Tovar cree ver en el vascuence, más que una lengua ibérica, una 
cierta influencia iberizante, influencia no directamente solidaria de la 
llamada cultura ibérica ( 8 ) : vasco e ibérico estarían relacionados por 
razones de convivencia ( 9 ) . Y buena causa para que la romanización 
de quienes hablaban el vascuence se relajara hasta el extremo de atra-
sarse, parece haber sidq, según Castro, el hundimiento de la monar-
quía visigoda ( 1 0 ) . 

Del contagio del vascuence con el latín y a se ocupaba Juan de 
Valdés: "según he entendido de personas que la entienden, esta len-
gua también a ella se le han pegado muchos vocablos latinos"; Valdés 
pensaba que el vascuence fuera lengua anterior a los romanos, pero 
termina confesando que, en el momento en que escribe, se le antoja más 
firme la preeminencia de la lengua griega como anterior al latín ( 1 1 ) . 
Hoy estudia ese contacto, en comparación con el comportamiento fren-
te al latín del gallego y otras lenguas románicas, Emst Gamillscheg ( 1 2 ) . 



Los vascos hablaron una lengua ibérica, similar a la utilizada en 
Galicia y en Andalucía, como dice Menéndez Pidal: "el vasco se iden-
tifica con el ibero, no sólo por un número mayor o menor de vocablos, 
sino por características fonéticas y morfológicas esenciales que reba-
san el concepto de los meros préstamos y nos llevan a la afirmación 
de que los vascos son uno de los infinitos pueblos de la tierra que han 
dejado su propio idioma para adaptar otro, y que ellos adoptaron el 
idioma de los iberos, tan superiores a ellos en cultura" (ZEPh, LIX, 
190). Y como por entonces no había lo que pudiéramos llamar unifor-
midad lingüística en España, tampoco pudo haber la gran "uniformi-
dad dialectal del español moderno", de que habla Meyer-Lübke. El 
vascuence, sin ser lengua indoeuropea, pertenece al mismo grupo lin-
güístico de las lenguas indoeuropeas (13) . Meillet ya lo da por in-
doeuropeo; no desciende del ide., pero tiene, sí, caracteres que permi-
ten hermanarlo con él, o dicho de otro modo, parece haber una lengua 
anterior de que todos ellos han arrancado. Ya las tesis de Philipon y 
de Schultzen sobre que el vascuence no poseía carácter ibérico ni era 
lengua hablada por los vascos, a quienes se señalaban antecedentes 
ligures, han sido suficientemente rebatidas. Lo mismo puede decirse 
de la tesis de Humboldt, que tenía al vasco por lengua de toda Es-
paña. Hasta aventuramos siguiendo a Luchaire, que el vascuence fue-
ra la lengua aquitana, con algunos elementos célticos. Y sabemos que 
hay coincidencia de elementos fonéticos y léxicos entre el vascuence 
y los dialectos románicos pirenaicos (14) . 

La vinculación del vascuence con el indoeuropeo aparece ya se-
ñalada, en lo que a los numerales se refiere, por Fidel Fita y Colo-
ma ( 1 5 ) ; y es verdad que, como Castro Guisasola señala, "no aceptó 
a restringir estos a sus justos límites" y utilizó un método en cierto mo-
do imprudente de identificaciones etimológicas, que quitaron claridad 
a su exposición. Esta relación se hace más patente al analizar la simi-
litud en la formación por sufijos de los distributivos vascos y latinos 
( 1 6 ) . Y las explicaciones de las diferencias entre una y otra lengua 
se hacen por la fonética vascuence. La diferencia radical está en los 
verbos, cuya característica es la del doble juego de afijación de los 
pronombres personales en el vascuence (17) , mientras que en las 
lenguas ide. tenemos solamente el sistema de la posposición. Pero ni 
éstas ni otras cualidades específicas de la conjugación vasca autori-
zarían a hablar de grandes diferencias entre esta lengua y las indoeu-
ropeas, sino que, por lo contrario, harían pensar en más de una concor-
dancia ( 1 8 ) . Y este parentesco se refuerza, podríamos decir, con las 
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semejanzas que también cabe anotarle respecto de algunos dialectos 
itálicos cercanos al latín ( 1 9 ) . Ello no impide que tenga relaciones mor-
fológicas con el georgiano, entre el grupo de lenguas caucásicas. 

El vascuence es lengua que resiste muy probremente el procedi-
miento analítico. Schuchardt que ha sabido estudiarlo con detenimien-
to, no se atreve a decidir si es lengua que tenga o no declinación (20) . 

En resumen, las conexiones del vascuence son muy complejas, y 
difíciles de señalar. En la actualidad, está repartido en dialectos, de 
los que el vizcaíno "aparece contrapuesto a todos los demás". Y el es-
tado de los estudios hace suponer que debe corregirse la tesis tradi-
cional, que tiene al vascuence como lengua repartida por gran parte 
de España, "en el sentido de reducir al vascuence a las zonas que van 
del valle de Arán al Nervión, y desde la Rioja hasta la Aquitania". La 
toponimia vascuence, que parecía explicar algunos topónimos espa-
ñoles, debe reducirse a la ibera ( 2 1 ) . 

Martinet ha llamado recientemente la atención (Word, VI, 224-
233) sobre el comportamiento de las oclusivas en posición inicial, que 
se sonorizan en vascuence, así como sobre la conservación de las sor-
das intervocálicas; y aplicando al problema del vasco los métodos de 
la fonología ha puesto de relieve el valor distintivo que en el vascuen-
ce de hoy tienen sorda y sonora en posición medial. Estas observacio-
nes han llevado al lingüista francés a sospechar la existencia de un 
sistema consonantico primitivo, que habría sido modificado lentamen-
te por influencia de las lenguas románicas. Cumplida la romanización, 
el vascuence ha seguido aportando vocablos a la lengua española. Y 
aun cuando su dominio es más restringido que el que le cupo en la 
Edad Media, su aportación no es despreciable ( 2 2 ) . Influencia éuscara 
parece explicar la desaparición del fonema v, como en la transforma-
ción de la f simple latina al pasar al español transformada en h, que 
se aspiraba en los siglos XV y XVI y continúa aspirándose en el habla 
vulgar de algunas regiones, aunque es muda en la lengua culta (/aba, 
"haba"; fariña, "harina"; fusu, "huso"; fumu, "humo"; /ungu, "hongo"; 
fundu, "hondo"; fibra, "hebra"; filu, "hilo"; fórmica, "hormiga") . Esto 
es, por cierto, mera hipótesis. Menéndez Pidal recuerda que uno de 
los más característicos rasgos de la lengua ibérica es la carencia de / 
y de v en ciertos dialectos, y nos invita a pensar en una probable in-
fluencia ibérica. 

Recientemente, Menéndez Pidal ha actualizado este problema del 
vascuence al estudiar los dialectos Javier y Chabarri, atendiendo a la 
distribución de las isoglosas de ambos dialectos y la difusión de ambos 



fenómenos en la Península (23) . No queda resuelto, sin embargo, el 
problema de la identidad vasco-ibérica, aun cuando sí permiten las 
conclusiones del maestro de la filología española establecer ciertos 
rasgos afines entre el vasco y las tierras levantinas (24) . 

Fouché, sobre cuyas conclusiones debemos ser muy reservados, 
al intentar una definición acertada del vascuence, se inclina a pensar-
lo como una lengua mixta compuesta por cuatro elementos. El más 
antiguo, y al propio tiempo fuera del alcance de toda investigación mo-
derna, sería el magdaleniano y estaría reducido, en un plano hipoté-
tico, a algunos vestigios lexicológicos. Los tres restantes serían el ele-
mento altaico, el camitico y el caucácico, fáciles de rastrear por mé-
todos modernos. La crítica admite, por lo general, la existencia de los 
dos últimos; Fouché insiste en reclamar la atención hacia el elemento 
altaico, explicable para él por la migración de los braquicéfalos alpi-
nos, a fines del neolítico; tiene asimismo por probable la existencia 
de una antigua y extensa región, a lo largo de la vertiente sur de los 
Pirineos, dondo se habría hablado una lengua de carácter vasco: la 
reducción de esa zona a lo que actualmente consideramos el área vas-
cuence se habría producido, para Fouché, a partir de la época de la 
romanización ( 2 5 ) . Es discutible. Mientras Bosch Gimpera piensa hoy 
en una unidad lingüística pirenaica, Tovar la niega. 

Las últimas aportaciones conducen a descartar la implicación de 
lo vasco con lo ibérico. No se puede hablar, según ellas, de una iden-
tidad vasco-ibérica sino de cierta "coincidencia en hechos de vocabu-
lario"; quedan claros, sí, como dijimos, algunos rasgos comunes al 
vasco y a las tierras levantinas, y no queda huella lingüística segura 
que permita hablar de que ese enlace se ha dado también en el vas-
cuence y la zona norte ( 2 6 ) . . 

Es muy difícil saber, en puridad, cuáles fueron las voces que el 
español tomó del vascuence. Izquierdo es palabra que los lingüistas 
conceden, por lo pronto, al vasco; Américo Castro recuerda que no hay 
palabra latina que pueda, por razones morfológicas y semánticas, re-
ferirse a esta palabra española, pues el latín solía servirse de las vo-
ces como laevus y sinister, y prefiere relacionar izquierdo con una for-
ma anterior al latín, sobreviviente del vasco ezkerr. Pero el vascuence 
tomó muchas voces latinas Ccaepulla, "kipúla", "tipúla", "cebolla"; 
fagus, "pago", "hoya"; ficus, "iko", "piko", "higo"; roía, "errota", "rue-
da"; vimen, "mimem", "mimbre"). Menéndez Pidal tiene por palabras 
de procedencia vasca a cazurro, cerro, guijarro, pizarra. 



La dificulíad para conocer a ciencia cierta la evolución interna del 
vascuence radica en la carencia de literatura escrita, pues hasta el 
siglo XVI no se puede hablar de textos, aunque de palabras y giros 
vascos pueda hallarse documentación desde el siglo X. El primer li-
bro éuskaro es de 1545. A lo largo de la zona pirenaica, desde Navarra 
hasta el Noguera Pallaresa, hay muchos topónimos compuestos por vo 
ees y sufijos vascos; fuera de esta región, verdad que en número re-
ducido, hay también topónimos relacionados con dicha lengua. De to-
do ello se puede desprender la existencia anterior "de hablas primiti-
vas estrechamente ligadas al vascuence" ( 2 7 ) . Pero esto no puede lle-
varnos a pensar en una lengua anterior que se remontara hasta el ori-
gen del indoeuropeo, como se ha pretendido; tenerlo por hermano del 
ide. y por pariente del latín, resulta arbitrario desde el punto de vis-
ta histórico y fonético (EM, XII, 155). El vasco tuvo su centro en Na-
varra y se extendió probablemente, cuando la Reconquista, por Cas-
tilla hasta llegar a Burgos y lo que hoy es Logroño; dato interesante 
que permite considerar la extensión de esta lengua en el siglo XIII lo 
proporciona el hecho de que Fernando III haya otorgado " a los ha-
bitantes del valle de Ojacastro, en la Rioja, fuero para que pudieran 
declarar ante sus merinos en vascuence" ( 2 8 ) . Esta penetración conti-
nua de los vascos en Castilla ha servido de apoyo para la reciente te-
sis de Martinet QRPh, V, 133-156) sobre la simplificación sorda- sonora 
y el ensordecimiento de silbantes y palatales producido en el XVI. 

En momentos de la romanización, el aislamiento en que vivía el 
vascuence lo llevó a asimilar los sonidos latinos de modo muy diverso 
a los otros dialectos españoles. Recibió, sí, en la primera hora el mo-
do de pronunciar de los latinos, pero desconoció ( o mejor dicho, no lle-
go a conocer) la evolución que en las otras hablas románicas espa-
ñoles fué sufriendo la lengua en su pronunciación. El vasco siguió pro-
nunciando, al igual que la Cerdeña, aislada también, voces como ke-
rasea y plakere, en pleno siglo III, cuando todas las regiones españo-
las tenían generalizada la pronunciación tserasea y platsere. Y si lle-
ga más tarde, cumplida la primera etapa, a pronunciar vocablos adop-
tándose a la nueva manera, es sencillamente porque los recibió en 
esa forma y no conoció las formas anteriores: no oyó el vascuence kaelu 
sino taaelu y formó, entonces, zeru, dada su natural tendencia a des-
ngurar la voz extranjera y ajustaría a su morfología y a su fonética par-
ticular (30) . Nada autoriza, pues, a pensar en el vascuence como idio-
ma románico; es anterior a la romanización española. No es verdad 



tampoco que el vascuence sea lengua de sufijación, pues junto a for-
mas como gizon "hombre", gizona "el hombre", auri es ejemplo de 
prefijo. En el siglo XIX fué recogida en Puente-la-Reina la forma auri 

lluvia" ( 3 1 ) . Y Lacombe recuerda cómo el artículo determinado a fué 
antiguamente -ar, resto de un demostrativo antiquísimo har-, 'kar-, 'gar-. 
Todavía por el 1571 había otro artículo determinado -or; el indetermi-
nado -bat es el que sirve de nombre al número u n o . 

En realidad, el problema de los orígenes del vascuence consiste, 
como quiere Lafon, en determinar cómo se conformaron su sistema 
fonológico, su morfología y su vocabulario; en el primer sentido, ya 
representa un avance la mentada contribución de Martinet. La crítica 
actual se orienta hacia el parentesco del vasco con las lenguas cau-
cásicas ( 3 2 ) . Trombetti creía en ese parentesco en 1925, aunque no 
dejaba de considerar, por otro lado, una estrecha relación con el ca-
mitico meridional, cuyas especies cuchítica y nilótica tienen gran afi-
nidad con el caucásico. Y cuando Marr pensaba, años atrás, en el 
mismo problema, sostenía que el vasco y las lenguas caucásicas inte-
graban juntamente con el etrusco lo que él llamaba la familia jafética. 
Schuchardt trabajó comparando los vocabularios y las estructuras in-
ternas de ambas lenguas, y Marr y Trombetti se aplicaron a la com-
paración de la morfología; pero, si hemos de atender a Lafon, no apli-
caron con rigor científico el método comparativo. En un reciente estu-
dio, Lafon recuerda lo poco que del XVI acá se ha modificado el vas-
cuence, y hasta opina que el actual difiere en muy poco del que se 
habló mil años atrás ( 3 3 ) ; llama en seguida la atención sobre que 
los sistemas fonológicos de las lenguas caucásicas son en verdad más 
ricos en consonantes que el vascuence. Anota también la existencia, 
entre las caucásicas, de dos modos de articulación de las oclusivas y 
las africadas: con oclusión completa de la glotis, y sin ella. La oposi-
ción r/rr reconocida en el vasco no se ofrece en ninguna lengua cau-
cásica. Claro que ninguno de estos hechos autorizaría a traer otra vez 
a consideración la tesis de Luchaire, que prefirió emparentar el vascuen-
ce con la antigua lengua de los aquitanos. No hay documento lingüís-
tico alguno de esa lengua, y parece bastar una referencia de César 
sobre que la Aquitania se caracterizaba y diferenciaba de las dos par-
tes restantes de la Galia por su lengua, sus leyes y costumbres: la len-
gua de Aquitania sería, según esa opinión, la más antigua forma del 
vascuence, o dicho con más rigor, la lengua más cercana a la que hoy 
continúa el vasco. Si quisiéramos adoptar una posición, nos decidiría-
mos por la opinión de Lafon, para quien lo único admisible sería que 



el vascuence y las lenguas caucásicas tienen en sus cauces raíces co-
munes para designar técnicas existentes desde el neolítico, las cuales 
permiten sospechar un período de vida común; pero este parentesco 
que la lingüística hace propicio no supone parentesco desde el punto 
de vista antropológico. No olvidemos que Aranzadi dijo que el vasco 
típico es "un aborigen de la Europa occidental". 

B.— Nuestra información sobre las lenguas ibéricas, con ser por 
lo general muy reducida entre los estudiosos, se resiente en harto gra-
do por escasez de materiales de consulta ( 3 4 ) . Es en la España prerro-
mana donde debemos buscar explicación a tantas "modalidades lin-
güísticas, peculiaridades de carácter de los pueblos y de sus institu-
ciones, límites de los grupos políticos" ( 3 5 ) . 

Poca es la documentación que permita hablar de la existencia del 
ibero como lengua unitaria, ya que los estudios epigráficos nos inclina-
rían a pensar en lenguas y dialectos ibéricos ( 3 6 ) . El ibero es lengua 
en parte casi desconocida, pues está librada a unos cuantos signos que 
—si conocidos— aun no logran ser descifrados totalmente, ni permiten 
reconstruir la fonética y la morfología. Algunos arqueólogos parecen 
dispuestos a admitir la existencia de elementos camiticos en la len-
gua ibérica, cosa que no parece estar muy alejada de la verdad, si ad-
vertimos que hasta ahora se han hallado particularidades camiticas 
en la sintaxis de esa lengua. Manuel Gómez Moreno QBAH, CXII) ha 
estudiado y sistematizado la escritura ibérica, y ha fundamentado, a 
propósito del plomo de Alcoy, la teoría del silabismo parcial de dicha 
lengua, ampliando así las ideas de Hübner ( 3 7 ) . Los signos ibéricos 
reconocen, según la crítica, antecedentes en los jeroglíficos egipcios. Y 
Casares tiene por averiguado "que esa lengua se escribió con un sila-
bario", lo que lleva a descartar "la posibilidad de que fuese semítica", 
como alguien pensó; en las lenguas semíticas el núcleo fónico-semáti-
co está constituido por una combinación consonántica ( "a lgo así como 
un signo taquigráfico", dice Casares) , mientras que la lengua ibérica 

presupone, por el contrario, una firme estabilidad de las vocales" y 
solo admite el deslizamiento de las consonantes próximas "dentro de 
estrechos límites previstos", como ocurre con el japonés. Es lengua, 
pues, para Casares, silábica, que va caminando, como manda la his-
toria, hacia el alfabeto ( 3 8 ) . Este alfabeto ofrece dos formas, una pa-
ra el norte y otra para el sur, que son menos importantes, como ele-
mentos diferenciales, que la diferencia de sentido que su escritura ofre-
ce: la de los textos meridionales se orienta de derecha a izquierda, 
como las lenguas semíticas; los septentrionales, de izquierda a dere-



cha, como el latín ( 3 9 ) . La verdad es que sabemos todavía muy po-
co de estas lenguas, cuyo alfabeto, según Gómez Moreno, "cundió en-
tre celtíberos, pelendones, berones, autrigones y tormogos; los más de 
ellos célticos" ( 4 0 ) . Sólo puede decirse a ciencia cierta que "los tex-
tos ibéricos con escritura propia no traspasan quizá el siglo III", y se 
Inician con las monedas de Sagunto (41) . 

Plinio cuenta, recogiendo el dato de Varrón, que la totalidad de 
España "fué ocupada por los iberos, persas, fenicios, púnicos", y lo 
da por sentado; lo único que Plinio pone en duda es cuanto Varrón 
dice respecto de Hércules, Pireno y Saturno, que tiene por cosas de 
fábula (Nat. Hist. III). No hacemos cuenta acá de las etimología pa-
trocinadas por Varrón y aceptadas por Plinio, superadas hoy por la 
filología moderna. Aun cuando tengamos noticias sobre el pueblo ibe-
ro, muy poco conoce la crítica sobre la lengua ibera: la mayoría de 
las inscripciones iberas se hallan indescifradas. Este desconocimiento 
hace que se ignore, por ejemplo, la influencia de las lenguas ibéricas 
no indoeuropeas antes de la romanización. 

Ya está puesta en razón la tesis de que no fueron los iberos los 
primeros pobladores de la Península, como se vino sosteniendo duran-
te mucho tiempo. Verdad es, asimismo, que los nuevos caminos em-
prendidos por la crítica después de haber dilucidado el punto no son 
muy propicios y nos sumen en un mar de contradicciones. El camino 
ideal es el propuesto recientemente por Caro Baroja, que parece abrir-
nos nuevos horizontes y ofrece más grata perspectiva. Iberos serían 
todos los pueblos con quienes griegos y romanos tropezaron y a los 
cuales sintieron desvinculados de los celtas; ajenos, por lo menos, en 
lo que hace al lenguaje y la cultura (42) . Los materiales útiles para 
la investigación son los epigráficos. Dichos epígrafes permiten hablar 
de un estado lingüístico; en ellos debemos encontrar la clave de la 
lengua. Las monedas ofrecen mejor pie a la investigación, por cuanto 
las inscripciones sobre piedra no alcanzan aun a ofrecer material apro-
vechable. El valor de la moneda como documento lingüístico ya no se 
discute: "Una acuñación hecha por determinada tribu o ciudad, si se 
puede llegar a precisar en qué lengua lleva su epígrafe, es, sin du-
da, mucho más digna de ser tenida en cuenta que otra inscripción re-
ferente a individuos aislados, encontrada en el ámbito de la misma tri-
bu, pues se entiende que los que la acuñaron lo hicieron teniendo en 
cuenta la existencia de un grupo social considerable (cuando menos 
el dirigente) con un tipo de idioma" (43) . 



Los estudios de Caro Baroja, apoyándose en las desinencias ob-
servadas en las inscripciones mencionadas, permiten establecer, en 
principio, una región oriental ( ibérica propiamente dicha), que iría 
desde Narbona hasta Játiva; otra, septentrional, abarcaría las tierras 
de Huesca hasta el norte de Burgos, incluyendo el territorio vasco; la 
tercera zona sería la celtibérica o central; la cuarta, meridional, com-
prendería las primeras tierras que riega el Guadiana y las del Júcar 
en su curso medio, hasta la zona almeriense ( 4 4 ) . Y la línea que 
partiendo del valle de Aran llegara, de norte a sur, hasta el curso me-
dio del Cinca serviría para trazar el límite provisional de los dialec-
tos ibéricos orientales y los vascos no célticos; del Cinca, siguiendo 
ahora de este a oeste, llegaría a la zona montañesa de los alrededores 
de Pamplona, pasando un poco al sur de Huesca y dejando al mar-
gen a Ejea, que con las tierras situadas al mediodía, serian celtas por 
el lenguaje. 

Lo que sí podemos sentar es que al pueblo ibérico, antes que a 
ningún otro, le corresponde el primer nombre de ciertas peculiarida-
des ibéricas de la flora y la fauna ( 4 5 ) . 

C.—No alcanzó al romance de la Península la influencia de las 
lenguas prerromanas. La indoeuropeización no alcanza, en rigor, sino 
al Tajo, las sierras de Teruel hasta Villastar, borde oriental de las fie-
ras altas de Celtiberia, Logroño y el Nervión ( 4 6 ) . Hoy hablamos de 
los pueblos preceltas indoeuropeos, anteriores a los celtas, y utilizamos, 
como criterio lingüístico para la denominación, el hecho de que aque-
llos conservaban la p- en formas como Pelendones. "Con la conquista 
céltica de la mayor parte de la Península —explica Bosch Gimpera— 
se unificó la cultura de las zonas centrales, cantábricas —apenas si 
de la vasca— y de Galicia y Portugal". Y estudia luego cómo la re-
sistencia de los iberos y tartesios, así como las zonas litorales y las 
del valle del Ebro, consiguió impedir, al absorber las infiltraciones de 
los celtas, un avance que parecía destinado a triunfar ( 4 7 ) . 

Muchas de las dos voces que llegaron al español por el celta no 
reconocen en verdad origen prerromano, como que el latín las tomó 
de los galos Qcerevisía, "cerveza"; lecua, " legua"; betulla, "abedul"; 
camisia, "camisa"; carrus, "carro") . Celtas son voces como arpende, 
alondra, brío, carpintero, cambiar, gavilla, grava, sayo. 

Primero en 1938, y después en trabajos posteriores, formuló Me-
nendez Pidal —coincidiendo con Schulten— su tesis sobre la existen-
cia de una inmigración de los ambrones, pueblo centroeuropeo, que 
estaría en parte europeizado. Schulten había establecido la vincula-



ción de la toponimia española con la ligur y la alpina, y había situa-
do el encuentro en una época precéltica. El propio Gómez Moreno ha-
bía hallado síntomas de esa relación anterior a los celtas en la ono-
mástico de la región de la meseta del Duero. Quedan así superadas 
todas las tesis que no admitían un gran desplazamiento indoeuropeo 
hacia el territorio español. Los últimos trabajos del arquéologo Mar-
tínez Santa Olalla han tratado de establecer una cronología, según la 
cual la última invasión de celtas británicos se habría originado en 
el año de 250. 

Muy difícil resulta el intento de reconstruir las características de 
la lengua celta. Trabajamos sobre conjeturas, aunque utilizando como 
elementos de consulta los valiosos testimonios de las inscripciones mo-
netarias, que ofrecen, como explica, Tovar, una transcripción más fiel 
de la que pudieran habernos legado los escritores antiguos. El estu-
dio de estas piezas ha permitido reconstruir el sistema de flexión no-
minal, que tiene "rasgos plenamente indoeuropeos", como se denun-
cia en algunos casos de sufijación. Al parecer, se acomodó esta len-
gua al alfabeto ibérico, como lo hemos recordado más arriba, en el 
que hallaron adecuado campo fenómenos como "la lenición y la eclip-
se, que fácilmente hacían pasar una sorda a sonora o viceversa, o 
convertir una oclusiva en fricativa", como si también presidiera en 
el celta un criterio de armonía consonantica" (48) . Antonio Tovar ha 
confirmado para el genitivo plural la terminación -om del ide., lo que 
obliga (coincidiendo con Caro Baroja a considerar que no solamente 
era típica del celta la forma -n de que hablaba Pedersen; la observa-
ción obliga a reconocer "que la nasal final se pronunciaba muy poco" 
y que "se empleaba con cierta indifirencia la -m y la -n" indiferencia 
qua para Tovar está relacionada, como es natural, con la influencia 
de la escritura griega y de la latina (49) . Ha probado asimismo (co-
rroborando la observación de Whatnough) que el nominativo plural 
termina en -os, forma también indoeruopea, conservada en germánico, 
iranio, etc., pero no en griego ni en latín, lenguas en que ha preva-
lecido " la terminación de la declinación pronominal" para este nomi-
nativo: del proceso de "la reconstrucción del primitivo celta sobre las 
lenguas céltivas insulares" se deducen hechos de interés, "pues si 
el nom. pl. tiene la flexión pronominal, en -of, el voc. presenta restos 
claros de -os, siendo éste un rasgo conservador que no presenta nin-
guna de las otras lenguas que han perdido esta desinencia para el 
nom. pl." ( 5 0 ) . 



Pero si estos estudios permiten algunos adelantos, sólo se relacio-
nan con el problema de la formación nominal. Queda aún en la oscu-
ridad la cuestión de las raíces; Tovar se inclina a pensar que "muchas 
de ellas son más antiguas que los sufijos y las desinencias con que 
las hallamos incorporadas a una lengua ( o a diferentes dialectos) de 
claros rasgos indoeuropeos" ( 5 1 ) . 

Las investigaciones demuestran que hubo elementos ibéricos en 
la lengua de los celtíberos, y obligan a colocarnos en un ambiente 
lingüístico típicamente indoeuropeo, "y con caracteres indudablemente 
celtas": 

"Que hubo elementos ibéricos en la lengua 
de los celtíberos, es indudable, pero esto nos 
lleva muy lejos pues nos sitúa en la complicada 
cuestión del sustrato occidental al que aún pode-
mos hacer una alusión. Pero antes debemos dejar 
sentado que el indoeuropeo de España presenta 
dos estratos o invasiones de pueblos: una precel-
ta y una celta. Aun habrá de hacerse mucho pa-
ra delimitar estas dos capas, pero desde luego que 
por lo que hace a los celtíberos, el carácter pre-
dominantemente céltico de su lengua es evidente" 
( 5 2 ) . 

La existencia de estos dos estratos en la mitad norte de España 
es definitiva para Tovar: el primero, céltico, estaría caracterizado por 
la pérdida de la p-; y el segundo, precéltico, parecería denunciarse 
por la presencia de dicha consonante a través de su correspondiente 
sonora b-, "rasgo precisamente de los dialectos proto - indoeuropeos" 
(53) . 

CH.—Kretschamer llama la atención sobre la imposibilidad de re-
producir, por falta de una tradición histórica, los avatares de la lengua 
latina, lo que nos obliga a movernos en el terreno de las deducciones. 
Más de tres mil años atrás, existió una lengua común, la indoeuropea, 
hablada por un pueblo que desconocía la escritura. Poco se sabe so-
bre los caracteres étnicos de aquel pueblo. A través de su vocabula-
rio y por concatenación con algunos acontecimientos históricos poste-
nores, los estudiosos piensan que los hombres unidos por esta len-
gua poseían una muy superior civilización, sabían de agricultura, eran 
buenos administradores, de espíritu vagabundo y conquistador (54) . 



El nombre de indoeuropeo apuntaba a ambos extremos de las tierras 
aparentemente ocupadas por ellos. Su expansión fué considerable, si 
se juzga por la diseminación de las distintas lenguas indoeuropeas, por 
virtud de numerosas y no muy estudiadas migraciones; estas migra-
cioes fueron creando, como es natural en la historia de las lenguas, mo-
vimientos de diferenciación (55 ) . Pero movimientos que prueban que 
todos aquellos idiomas estaban emparentados con una lengua común, 
que era, como queda dicho, la indoeuropea. 

Los especialistas están de acuerdo en reconocer el parentesco de 
muchas lenguas asiáticas y europeas, vinculadas estrechamente por el 
andamiaje fonético, lexicológico y hasta sintáctico, no obstante el per-
fil individual con que se nos aparecen como naturalmente extrañas 
entre sí. Y relacionan ese parentesco con la existencia de una lengua 
indoeuropea unificada. Pocas son las noticias sobre aquella lengua, y 
las que se tienen han sido obtenidas merced a los estudios de lin-
güística comparada. Entre las características del ide, estaba la de tipi-
ficar la tercera persona del singular en la conjugación por la -t final 
seguida de vocal y la de caracterizar a la tercera del plural por -nt fi-
nales seguidas de vocal. 

Es preciso, antes de seguir adelante, insistir en que no hablamos 
a c á de raza sino de lengua indoeuropea. Pensamos en cierta unidad 
lingüística, y la entendemos como la representante de "una unidad de 
civilización que resulta de la conquista" (56) . Esta unidad estuvo pre-
parada por un desarrollo lingüístico anterior, sin duda alguna; no a-
pareció el ide. "como producto espontáneo, sin vínculo alguno con las 
lenguas de las comunidades humanas contemporáneas o anteriores" 
( 5 7 ) : hubo quizás lenguas indoeuropeas que se hallaban ya muy ex-
tendidas a la hora de constituirse la unidad indoeuropea, y ya Krets-
chmer y Hrozny han aportado noticias valiosas al respecto (Las len-
guas y los pueblos indoeuropeos, Madrid, 1934). Hechos hubo, hoy des-
conocidos por nosotros en su mayoría, que fueron quebrando lentamente 
esa unidad, y a consecuencia del fenómeno fueron naciendo diversas len-
guas indoeuropeas. Esta suposición, defendida por algunos autores, no 
niega la que patrocinó en su hora Antoine Meillet (Les dialectes in-
doéuropeénnes, París, 1908) sobre la existencia de regiones dialectales 
en el ámbito ide.; diremos con Vendryes, que "es verosímil que la uni-
dad de lengua común encerraba elementos de diferenciación a los que 
la ruptura de la unidad no hizo más que dar libertad de acción" (58) . 

Una historia de las migraciones producidas entre los hombres que 
se sirvieron del indoeuropeo permitiría problamente un acabado es-



tudio del problema; pero es casi nada lo que la crítica recoge sobre 
esas migraciones. Este ir y venir obligó a aquellos hombres, en. sus 
pacíficas y a veces violentas incursiones, a tropezar en pueblos y ci-
vilizaciones inferiores o superiores; y estos choques fueron favorecien-
do la dispersión de la lengua y su posterior desaparición, por obra de 
la fuerza con que las otras lenguas parecían imponerse. El ide, co-
menzó a sentirse lenguaje diferenciado; cada grupo lingüístico fué su-
friendo paulatinamente parcelamientos dialectales que a veces trocá-
ronse en lenguas notoriamente distintas, con personalidad adquirida 
(59) . El rasgo más saliente en la historia de estas lenguas estaba pa-
ra Meillet en la progresiva manera de extenderse: ( 6 0 ) todavía pro-
sigue históricamente, sin ir más lejos, la penetración indo-irania en la 
India. Y aun en aquellas zonas donde el ide. ha sido detenido por las 
lenguas no indoeuropeas, no podemos hablar de su desaparición to-
tal. Pero si se comprueba fácilmente, de un lado, este poder de ex-
pansión, aún no salimos de las hipótesis cuando queremos reconstruir 
el procedimiento de la expansión por casi toda Europa. Las sospechas 
nos permiten decir que esta penetración se hizo ciertamente por algu-
nos de los procedimientos hoy conocidos: o la conquista, o la pene-
tración lenta, o la colonización, o la eliminación de la lengua de los 
vencidos por imposición de la lengua vencedora. No podemos decir 
con certeza cuándo ni cómo ni dónde se inició tal o cuál proceso. So-
bre todo, no lo podemos decir hoy, cuando sabemos que lengua y raza 
son conceptos independientes. 

Pero sí podemos establecer, por lo que se conoce de esa división 
anotada, un cuadro de la repartición de dichas lenguas hasta el siglo 
XVI en Europa y en Asia. Consideraríamos once grupos: indoiranio, 
griego, itálico, celta, germánico, báltico, eslabo, albanés, armenio, to-
carlo e hitita. 

El grupo i n d o i r a n é s comprende un subgrupo indoarío y 
otro iranés. El grupo indoario lo forman lenguas provenientes de la In-
dia septentrional y de parte de la meridional. El sánscrito, que se con-
grupo iranés estaba formado por el conjunto de lenguas de la región 
serva aun en la India moderna, corresponde a dicho grupo. El sub-
irania; a él corresponde el antiguo persa, que primó durante la época 
de Dario, reducido a un silabario cuyos caracteres representaban si-
multáneamente una consonante y una vocal. Después de la conquista 
musulmana, tendremos el persa, escrito con caracteres árabes, y el 
afganistano. También perteneció al grupo la y a perdida lengua de 
los escitas. 



El grupo g r i e g o lo constituían las lenguas de la Grecia con-
tinental, de las islas vecinas, de las colonias griegas de Asia Menor, 
sud de Italia, Cerdeña y ciertos lugares de las costas mediterráneas. 
Estaba repartido en dialectos, muchos de los cuales conocieron la es-
critura entre los siglos VII y VI a. C. Llegada la época de Alejandro, 
la lengua se unifica y adopta las características del hablar ateniense. 
En la actualidad, la lengua griega está nuevamente dialectalizada. 

El i t á 1 i c o, grupo formado por las lenguas de Italia, por es-
tar tan próximo al celta, formaba con éste en realidad una unidad, el 
grupo ítalocelta. El celta ha alcazado a sobrevivir en las Islas Británi-
cas, se habla todavía en Irlanda, cuya literatura cristiana con carac-
teres latinos puede situarse en el siglo VII, y se conserva, con algunas 
variaciones, en Escocia y en el país de Gales. 

Antes del cristianismo, las lenguas que formaron el grupo g e r -
m á n i c o no parecen haber llegado a la escritura. El gótico se es-
cribe merced a la adaptación de los tipos griegos (en la traducción 
que, hacia el año de 350, hace el obispo Wulfila de la Biblia); el 
escandinavo sólo conoció una escritura que se tiene por derivada del 
latín; el alto alemán empezó a escribirse en el siglo VIII, mientras 
que el bajo alemán tardó un siglo más y comenzó a ser escrito en caracte-
res latinos; el sajón, que formará buena parte del bagaje del inglés, se 
escribirá, también con caracteres latinos, después del siglo IX. No hay 
que recordar que con estos troncos se relaciona el idisch, hablado por 
los judíos orientales y escrito, con caracteres hebreos, el holandés y 
el flamenco (Holanda y Bélgica), grupo al que pertenece el flamen-
co del norte francés; el danés, el sueco y el noruego, derivaciones del 
escandinavo. 

Encuadrado entre el grupo eslavo y el germánico, el b á l t i c o 
fué un grupo muy reducido de lenguas que apenas si subsisten en 
el lituano y el letón. El grupo e s l a v o , por lo contrario, está consti-
tuido por gran número de lenguas, que conocen tarde la escritura. Co-
hén recuerda que la primera traducción de la Biblia en el antiguo búl-
garo data del siglo IX. La lengua principal es el ruso. El ucranio, el 
ruso blanco, el polaco (escrito con caracteres latinos a diferencia de la 
mayoría de los otros, que se acogen a la escritura cirílica), el checo, el 
yugoeslavo (comprendido acá el serbocroata y el eslovaco) constituyen 
las otras lenguas del grupo. La escritura está regida, en cierto modo, por 
un planteamiento religioso: los ortodoxos utilizan derivados del alfabeto 
griego, a diferencia de los católicos, que buscan los derivados del 
latín. 



El a l b a n é s y el a r m e n i o son grupos aislados, redu-
cidos. La literatura albanesa data sólo del siglo XI, con prevalencia 
de los caracteres latinos, mientras que las condiciones en que se de-
senvuelve el grupo armenio son mejores, y a que tiene literatura más 
antigua (desde el siglo V ) , con prioridad en la escritura de los ca-
racteres griegos. 

El t o c a r i o y el h i t i t a son grupos extinguidos, de los que 
vale recoger únicamente la noticia de que las características de su 
escritura tiene semejanza con la cuneiforme o con los jeroglíficos hi-
titas ( 6 1 ) . 

Hasta hace unos años, era cosa aceptada pensar que los indoeuro-
peos vinieran del Asia; pero ha perdido validez por falta de prueba 
documentada. Se cree ahora, con mejores fundamentos, que los indo-
europeos residieron primitivamente en tierras europeas; en abono de 
esta afirmación se recurre a las aportaciones de los arqueólogos, que 
advirtieron una evolución constante desde la iniciación del último 
período de la Edad de Piedra, sin solución alguna de continuidad que 
permitiera pensar en una irrupción de pueblo extraño. Claro está 
que la hipótesis viene tamben sin las necesarias pruebas, tan difí-
ciles de obtener tratándose de lengua que ha desconocido la escritura, 
pero es más verosímil, dentro del rigor científico. Asimismo, se hace 
difícil seguir el curso de esa evolución y tratar de individualizar los 
distintos estados por que atravesó la lengua desde el primitivo indo-
europeo hasta las lenguas surgidas en los tiempos históricos ( 6 2 ) . 

Advertencia.—La imposibilidad de que nuestros alumnos obtengan en 
Lima el material indispensable para adquirir nociones generales sobre nues-
tra pre-historia lingüística, así como el desconocimiento de lenguas moder-
nas de que adolencen nuestros estudiantes, justifican la aparición de esta 
breve monografía. 
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