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Pensamiento Incaico: WIRACOCHA

MARIA LUISA RIVARA DE TUESTA

WIRACOCHA O EL PODER Y MANDO DE TODAS LAS COSAS

La crénica espaiiola nos proporciona abundante informacién acer-
ca de Wiracocha, pero hasta €l momento no se ha podido explicarlo
convenientemente dentro de la eStructura del pensamiento incaico.
Asi tenemos que el cronista-atribuye al Pert primitivo el conocimiento
de un ser supremo que identifica con ligereza con el Dios de los cris-
tianos. Esta identificacién porta en.si el primer problema para el es-
tudio de Wiracocha; debemos por lo tanto despojarlo cuidadosamen-
te, en la versién del cronista cristiano, del ropaje interpretativo, ya
que nuestro propésito esti-éncaminado a desentrafiar su sentido y sig-
nificacién en forma objetiva:

Wiracocha es asi_ comiimnente considerado como la entidad de
méixima jerarquia enlel mundo ‘religiosorpre-hispanico, debido justa-
mente a que el cronista, hombre perteneciente al mundo y la cultura
occidental del siglo XVI, al convertirlo al signo cristiano le esti otor-
gando su mayor sentido interpretativo. El hecho de que Wiracocha
haya sido identificado con el Dios de los cristianos, explica a su vez
la continuidad de su ubicacién como maxima entidad religiosa (1).

Wiracocha, entidad siempre presente, sea en la mitologia, en el
poema o en su versidén cristianizada, ofrece una caracteristica pecu-
liar: se da temporalmente, es decir desenvolviéndose en el tiempo,
nunca como algo acabado, fijo o conocido, sino mas bien adquiriendo
mayor riqueza y contenido de significacién a través de su propio que-
hacer en el tiempo.

Esta primera caracteristica explica que a la llegada de los espa-

(1) “Pachacutec reconocié en sitial superior al sol a otra entidad
divina que parece ser un dios antiguo que vuelve a ocupar el sitio
mas alto, el Dios Wiracocha”. .

13C9f' Valcarcel, Luis E. Etnohistoria del Perii Antiguo, 7- Religién,
P- .
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fioles y en su indagacién se recolectaron datos de diverso nivel racio-
nal: desde las formas mitolégicas hasta las metafisicas, y explica a
su vez algo peculiar y propio de la estructura de pensamiento en el
antiguo Perti: el conocimiento adquirido se trasmitia conservando al
mismo tiempo la trayectoria de su propio proceso evolutivo-explica-
tivo.

Desde esta perspectiva temporal nos es posible presentar a Wira-
cocha, con el testimonio que la crénica nos proporciona, en tres estra-
tos diferentes y donde a través de su presencia es posible detectar tres
niveles de respuesta racional a la problematica de todo lo existente.
Asi examinaremos primero la forma mitolégica, luego la poematica;
nos ocuparemos igualmente de las diferentes modalidades de su sig-
nificacién en la traduccién al cédigo occidental, para llegar en dltima
instancia a nuestra interpretacion acerca de cual fue su sentido y sig-
nificacién.

WIRACOCHA EN EL MITO

Motivo de nuestro primer andlisis.es la presencia de Wiracocha
en el mito, lo que prueba que Wiracocha esti enraizado en el proceso
de desenvolvimiento explicativo de” todo.lo existente y aun cuando
ira_adquiriendo mayor riqueza y contenido de significacién, ya se le
atribuyen poderes que no solamente sirven para responder a las gran-
des problemiticas de tipo gnoscitivo, sino que lo van delineando co-
mo entidad sui geners.

Las fuentes consultadas, que enuncian la presencia de Wiracocha
como personaje mitologico, o(}recen matices y rasgos caracteristicos
peculiares de una forma de ‘pensamiiento”qué, aun cuando se ve co-
nectada con las formas de pensamiento universal, nos permite afirmar
que Wiracocha es una respuesta peculiar, surgida de una reflexién
acorde con la cultura que iria gestindose en este espacio geogrifico
de nuestro continente. Esta respuesta no pudo haber sido inventada
o adulterada por el cronista, quien traté de conservarla en traduccién
al idioma espafiol, justamente por lo extrafio de su contenido y por
la admiracién que experimentaba ante las formas explicativas que la
cultura que trataba de penetrar y conocer habia elaborado como ver-
dades inconmovibles.

Ilustra adecuadamente esta situacién del cronista el hecho de
atribuir al demonio el haberles introducido ilusiones, mentiras y frau-
des “haciéndoles entender que él los habia criado al principio...” (2)
para luego agregar: “Y como por ventura antes tenian alguna noti-
cia (...) de la verdad de lo pasado, y mezcl4ndola con los cuentos

(2) Sarmiento de Gamboa, Pedro. Historia Indica. (6), p. 206.
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df:l’demonio y con otras cosas que ellos mudarian, compondrian y aria-
dirian, como suele hacerse en todas naciones, hicieron una ensalada
graciosa, aunque notable en algunas cosas para los curiosos que sa-
ben considerar y discurrir por las cosas humanas” (3).

Para el cristiano el que dieran respuestas a las mas trascendenta-
les probleméiticas de la humanidad no puede ser atribuido sino a la
inspiracién del demonio; mas alin se permite hacer una paralelo entre
las verdades de las fabulas y las verdades de la fe cristiana, cuando
acota: “Una cosa se debe notar (...) que las cosas que aqui van no-
tadas por fibulas (...) ellos las tienen como tan verdades como no-
sotros las de fé” (4).

El mismo fenémeno se presenta cuando José de Acosta enuncia
que “aunque las tinieblas de la infidelidad tienen oscurecido el enten-
dimiento de aquellas naciones, en muchas cosas no deja la luz de la ver-
dad y razén algin tanto de obrar en ellos; y asi cominmente sienten
y confiesan un supremo sefior y hacedor de todo” (5).

En Bernabé Cobo se dan consideraciones de mayor alcance y de
un analisis mas profundo, cuande establece que la “forma de idolatria
y falsa religién de los Incas era la mas concertada y menos apartada
de razén” (6) que las de las‘otras-naciones de indios. Por otro lado
considera que quien conozeca las verdades y desatinos que tuvieron las
mas nobles y sabias naciones de€. Europa, como fueron los egipcios, cal-
deos, griegos y romanos~“‘echar2 de ver que muchos de aquellos anti-
guos filésofos tuvieron algunas opiniones mas ficiles y de menos fun-
damento que éstos” ya que “no es poco que ellos mismos se diesen a
buscar la causa de cada cosa (...). Antes alcanzaron estos indios
algunas cosas guiados|por razén natural; en-que pasaron adelante a
muchos de los otros_gentiles,. como_es el haber alcanzado a conocer
que el verdadero Dios'y primera causa era uno solo, al cual, aunque
confusamente, adoraban como a Criador de todo.

Y no parando aqui, se dieron a buscar las razones que habia para
cada cosa y las causas de donde procedian, con que vinieron en cono-
cimiento de muchas de las segundas causas que se podian ver por los
efectos (...) como al sol, al agua, a la tierra...” (7).

Cuestién demoniaca (7a), asomo de luz de verdad y de razén, o
indagacién acerca de la primera o segundas causas, lo esencial en el

(3) Loe. c1:
4) Loc. cit. 5
55; Acosta, José de. Historia Natural y Moral de las Indias. Libro

, Cap. III, p. 14L _
ke (%p) Col?o, Bernabé. Historia del Nuevo Mundo. Libro XIII, Cap.

. 146.
e (%)6 Cobo, Bernabé. Obra cit. Libro XIII, Cap. I, p. 147.

(7a) *“mas lo que vemos y entendemos es que el Demonio tuvo po-
der grandisimo sobre estas gentes, permitiéndolo Dios”

cf. Cieza de Leé6n, Pedro. El Seforio de los Incas. Cap. V, p. 11.
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dato que nos proporciona el cronista es la presencia de un proceso ra-
cional que busca afanosamente dar una explicacién ordenada y cohe-
rente acerca de todo lo existente. Asi los datos aparentemente arbi-
trarios que nos proporcionan los cronistas lo que tevelan en dltima
instancia son las estructuras profundas, inconscientes del espiritu hu-
mano que en el caso de la cultura incaica lo conducen a la postulacién
de una entidad, con caracteres propios, que es la que tiene en si y por
si el poder y el mando de todas las cosas.

1) WIRACOCHA Y LA CREACION

Para los efectos de un adecuado anilisis de la presencia de Wira-
cocha en el mito de creacién hemos seleccionado, entre otras, cuatro
versiones recogidas por cronistas espafioles. Las versiones recogidas
coresponden a: Juan de Betanzos (8); Pedro Cieza de Leén (9);
Cristébal de Molina el cuzquefio (10) y Pedro Sarmiento de Gam-
boa (11).

Las cuatro versiones recogidas, coinciden en el aspecto fundamen-
tal tratado en esta parte de nuestro-trabajo, es decir que los natura-
les cuentan y explican cémo se ;produjo la“creacién, atribuyéndosela
a Wiracocha. Lo interesante.y original“en la“versién mitica es lo que
trataremos de analizar a continuacién,

El agua como elemento primordial 4 su trinsito al elemento solar

(fuego).

La aparicién de Wiracocha, asi como ‘sus” actos mis importan-
tes de creacién, han de localizarse ccon lprecisiénien la gran laguna del
Collao.

Juan de Betanzos al referirse a la aparicién manifiesta “dicen que
salié de una laguna que es en esta tierra del Per(i en la provincia que
dicen de Collasuyo, un Sefior que llamaron Con Tici Viracocha (...).
El cual (...) dicen haber salido otra vez antes de aquella.. (12).

(8) Betanzos, Juan. Suma y Narracion de los Incas Cap. 1, “Que
trata de Con tici Viracocha, que ellos tienen que fue el Hacedor, e de
como hizo el cielo e tierra e las gentes indios destas provincias del
Pera” p. 9.

(9) Cieza de Ledn, Pedro. Obra cit. Cap. V. “De lo que dicen estos
naturales de Ticiviracocha, y de la opinién que algunos tienen que atra-
ves6 un Apéstol por esta tierra, y del templo que hay en Cachan y de lo
que alli pasé” p. 8.

(10) Molina, Cristébal de. Ritos y Fabulas de los Incas. I, “Los ori-
genes y el d11u\{10 p. 9.

(11) Sarmiento de Gamboa, Pedro. Obra cit. (6), “Fabulas del
orlggg de estos barbaros indios del Peri1 segiin sus opiniones ciegas”.
p. .

(12) Betanzos, Juan. Obra cit. Cap. I, p. 9.
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Cieza, al referirse a la aparicién del sol, igualmente alude a la
gran laguna del Collao en los siguientes términos: “sali6 de la isla de
Titicaca, questd dentro de la gran laguna del Collao, el sol muy res-
plandeciente...” (13).

Hemos querido referirnos al elemento agua como elemento pri-
mordial porque se alude a ella en las dos apariciones de Wiracocha,
pero si bien es cierto el lago sagrado es la Gnica referencia en que po-
demos apoyarnos, la secuencia légica del mito, que se mueve en dos
planos, oscuridad— claridad, indica que a la etapa oscuridad correspon-
de la importancia del agua, pero que luego ésta es reemplazada o eclip-
sada por la etapa de claridad, debido justamente a la segunda obra de
creacién, es decir astral, en la que el sol podria ser el simbolo del ele-
mento fuego.

Al haber sefialado en el mito dos planos: el de la oscuridad y el
de la claridad, debemos adelantarnos a delinear una caracteristica que
le es peculiar, aunque poderoso como criador, actfia perfeccionando y
rectificando su obra en el tiempo.

El mito, que fundamentalmente esti encaminado a resaltar la
etapa de claridad, a travéside la'cual ha de mejorarse la obra, no olvi-
da referirse, justamente, ‘para resaltar la=segunda creacién, a la prime-
ra creacién, que aunque. importante es“insuficiente y defectuosa.

Primera creacién por Wiracocha (En la oscuridad)

Aun cuando las versiones mticas recogidas por los cronistas que
hemos sefialado estan, referidas concretamente a una segunda y pos-
trera aparicién de Wiracocha, que destaca en punto a creacién la im-
portancia de su presencia, no omiten signar qué es lo que hizo en su
primera aparicién.

A la obra de creacién efectuada en su primera aparicién es a lo
que vamos a referirnos, segin lo expresan los cronistas. Betanzos re-
sefia: “En los tiempos antiguos, dicen ser la tierra e provincia del
Perti escura, y que en ella no habia lumbre ni dia. Que habia en este
tiempo cierta gente en ella, la cual gente tenia cierto Sefior que la man-
daba y a quien ella era subjeta” (14). En este estado de cosas es que
aparece Wiracocha, quien ya habfa aparecido en oportunidad ante-
rior cuando “hizo el cielo y la tierra y que todo lo dejé escuro y que
entonces hizo aquella gente que habfa en el tiempo de la escuridad ya
dicha; y que esta gente le hizo cierto deservicio a este Viracocha, y
como della estuviese enojado, torn esta vez postrera y sali6 como
antes habia hecho (15), y a aquella gente primera y a su Sefior, en

(13) Cieza de Le6n, Pedro. Obra cit. Cap. V, p. 8.
(14) Betanzos, Juan. Obra cit. Cap. I, p. 9.
(15) de la laguna situada en el Collasuyo.
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castigo del enojo que le hicieron, hizoles que se tornasen piedra lue-
go” (16). :

La versién de Cieza es escueta, pero reafirma la etapa de oscuri-
dad, cuando consigna que “Antes que los Incas reinasen en estos rei-
nos ni ellos fuesen conocidos, cuentan estos indios otra cosa muy ma-
yor que todas las que ellos dicen, porque afirman questuvieron mucho
tiempo sin ver sol...” (17).

En la versién de Cristobal de Molina no se hace referencia a la
etapa de oscuridad, se menciona “que al tiempo que el Hacedor esta-
ba en Tiahuanaco, porque dicen que aquel era su principal asiento
(...), dicen que era de noche...” (18). Igualmente indica que hay
en Tiahuanaco muchos bultos de piedra de hombres y mujeres que
por no haber obedecido al mandato del hacedor dicen los indios que
fueron convertidos en piedra (19).

Sarmiento de Gamboa expresa: “Dicen los naturales de esta tie-
rra, que en el principio, o antes que el mundo fuese criado, hubo uno
que llamaban Viracocha. El cual cri6 el mundo oscuro y sin sol ni
luna ni estrellas; y por esta creacién'le llamaron Viracocha Pachaya-
chachi” (20), agrega en su relato que“cre un género de hombres que
vivian en oscuridad y a quiénes les dejé cierto precepto, que transgre-
dieron, lo que produjo su eliminacién por diferentes medios (21); al-
gunos de ellos fueron convertidos en piedra:

Lo que podemos extraer en forma concreta acerca de la prime-
ra creacion efectuada por Wiracocha es que crea el cielo y la tierra y
cierto género de hombres a quienes-deja determinadas normas.
hecho de no haber cumplido esas normas parece ser motivo funda-
mental de su retorno, imponiéndoles ‘el castigo mas dristico: los eli-
mina convirtiéndolos en-piedra;(22); lo cual /implica una rectificacién
dentro de lo creado, para proceder a mejorar su obra como veremos
en lo que llamaremos la segunda creacién de Wiracocha.

Segunda creacién de Wiracocha (La claridad)
En sentido estricto los mitos y fibulas que hemos recogido a

través de los cronistas se refieren a la segunda aparicién de Wiraco-
cha. Esta segunda venida tiene como objetivo el anular parte de

(16) Betanzos, Juan. Obra cit. Cap. I, p. 9.

(17) Cieza de Leén, Pedro. Obra cit. Cap. V, p. 8.

(18) Molina, Cristébal de. Obra cit.. I, p. 13.

(19) Loc. cit.

(20) Sarmiento de Gamboa, Pedro. Obra cit. (6), “...y por esta

creacién le llamaron Viracocha Pachayachachi, que quiere decir Creador
de todas las cosas” p. 207.

(21) Loe. cit.

(22) Es conveniente anotar que se consignan otras modalidades
de exterminio como el fgego, el tragarselos la tierra, el mar o el diluvio,
pero la conversion en piedra parece ser la mas significativa.
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la creacion —a los hombres— y rectificar o mejorar lo efectuado, asf
pues el acento y realce que se da a esta segunda creacién de Wiraco-
cha se logra a través de la estructura légica de la versién que es pre-
sentada en un fuerte contraste de un periodo de oscuridad, frente al
de otro, donde la aparicién de la luz es el elemento mas significativo.

Pasaremos ahora a ocuparnos de la obra que realiza Wiracocha
en su segunda aparicién, segin las fuentes consultadas. Para Betan-
zos en los tiempos en: que toda la tierra era noche, aparecido Wiraco-
cha de la laguna del Collasuyo, se dirigié a un pueblo llamado Tiahua-
naco “y como alli (...) en improviso dicen que hizo el sol y el dia,
y que al sol mandé que anduviese por el curso que anda; y luego di-
cen que hizo las estrellas y la luna”, luego ha de hacer en piedra mode-
los de cierta gente que después habria de producir (23).

En la versién de Cieza se afirma que en los tiempos en que es-
tuvieron sin ver el sol “y questando desta suerte salié de la isla de Ti-
ticaca, questa dentro de la gran laguna del Collao, el sol muy resplan-
deciente”. Por el poder que los indios le reconocian, agrega Cieza,
“llamabanle Hacedor de todas'las"cosas criadas, Principio dellas, Pa-
dre del sol, porque, sin esto, dicenn que hacia otras cosas mayores, por-
que dio ser a los hombres'y animales (..v). Y. este tal, cuentan los
indios que a mi me lo dixeron, qué oyeron a sus pasados, que ellos
también oyeron en los cantares’ que ellos de lo muy antiguo te-
nian...” (24).

Cristébal de Molina se refiere a que estando el “Hacedor” (25) en
Tiahuanaco, que era su principal asiento (...) “dicen que era de no-
che y que alli hizo €l:Sol-y la Luna;y estrellas, y que mandé al Sol y
Luna y estrellas fuesen-a la isla-de Titicaca, que esta alli cerca, y que
desde alli subiesen ‘alO¢ielo” (26):

En la versién de Sarmiento de Gamboa el creador de todas las co-
sas viendo que los hombres que vivian en la etapa de oscuridad ha-
bfan generado vicios de soberbia y codicia, transpasando sus precep-
tos, cayé en indignacién, los confundié y maldijo, convirtiéndolos a
algunos en piedra a otros en otras formas, pero sobre todo les envi6
el uno pachacuti (27) que quiere decir ‘agua que trastorné la tierra’
dejando sefiales de los que se convirtieron en piedra, para_memoria
del hecho y para ejemplo de los venideros en los edificios de Pucara, a

setenta leguas del Cuzco (28).

(23) Betanzos, Juan. Obra cit. Cap. I, p. 9.

(24) Cieza de Le6n, Pedro. Obra. cit. Cap. V, pp. 8-9.

(25) Molina, Cristébal de. Obra cit. I, “...el Hacedor, a qulen
en lengua de éstos le llaman Pacha yachachi, y por otro nombre Ticsi
Viracocha, que quiere decir incomprensible dios...” p. 16.

(26) Molina, Cristébal de. Obra. cit. I, p. 13.

(27) Diluvio.

(28) Sarmiento de Gamboa, Pedro. Obra cit. (7), “Fabula de la
segunda edad y creacién de estos barbaros, segin ellos los tienen” p. 208.
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Los cuatro cronistas a que nos hemos remitido certifican una se-
gunda creacién de Wiracocha en términos de luminosidad a través de
la creacién de los astros.

Sin embargo, los efectos de su poder no se limitan a este ordena-
miento cosmolégico, es decir mas alli del mundo, sino que se proycc-
tan en el mundo y en los hombres, cuestiones que analizaremos en pos-
teriores trabajos.

Vista la creacién en sus aspectos fundamentales, conservada en la
visién mitica, examinaremos zhora el poema a Ticci Wiracocha, trans-
crito en lengua quechua por el cronista indio Joan Santa Cruz Pacha-

cuti (29).
2) WIRACOCHA EN LA POESIA (Poder de todo lo existente,

modelador del universo y ordenador).

De este célebre poema, considerado como poesia religiosa inca, es
posible extraer conceptos, que no solamente concuerdan con lo expre-
sado en la tradicién mitica, sino delinean con mis precisién su senti-
do intrinseco. Se le considera como el-poder de todo lo existente: ha-
cedor de la luz, y creador del hombre:

Se le atribuye un poder ordenador.que permite que el sol, la lu-
na, el dia, la noche, el verano, el invierno no estén libres, sino que a
través de su ordenamiento lleguen a lo que se considera estd ya sefia-
lado y medido por él.

Los fragmentos del poema que alude a Wiracocha en los términos
expresados arriba son:

iAh Wiraqocha (30}, de todo ‘lo existente el poder!
(..)

Sei%c.)r,
del universo
el modelador
(...
Del mundo de arriba,
del mundo de abajo,
del océano extendido,
tzl hacedor.

d(.’, .t.oda luz naciente
el hacedor

(29) Santa Cruz Pachacuti Yamqui, Joan. Relaciones de Antigiie-
dades deste Reyno del Peri. El poema en quechua esta en: I, pp. 287-
288, II, 289, III, 292, IV, 294. La version castellana es de J. M. Arguedas.

(30) El traductor mantiene el vocablo Wiragocha sin traducir.
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Pachacamac (31)

ireador del hombre
L)

El sol, la luna,

el dia, la noche,

el verano, el invierno

no estin libres

ordenados andan:

estan sefialados

y llegan

a lo ya medido.

Como es posible observar en estos pasajes del poema se sinteti-
za su definicién en forma precisa, como algo que se da ya acabado y
cumplido en el ticmpo y en la realidad objetiva. En contraste se dan
otros versos que revelan lo indefinible, lo insituable y la imposibilidad
de acercamiento real, visual;sa Wiracocha, cuando se le inquiere:

{Quién eres?

{Dénde estés?

{No podria verte?

{En el mundo_de arriba
o en el mundo._de sabajo
o a un lado del mundo
estd tu-poderoso. trono?

Luego han dé reiterarse las preguntas, con una variante de exigen-
cia de comunicacién a través del lenguaje:

{Quién eres?
¢Dénde estis?
iQué arguyes?
{Habla ya!

Se da en esta estructura del poema un contraste de mayor signi-
ficacién que la surgida en el mito. Si en el mito la primera creacién
rs presentada en obscuridad y la segunda en claridad, en el poema el
contraste se da a través de dos formas conceptuales. La primera es
claramente definitoria, cerrada a través de los atributos creativos que
se le asignan, y asi la vemos en el mito, pero la segunda es todo lo
contrario, implica desconocimiento de la cuestién para poderla cerrar

(31) Igualmente se mantiene el vocablo Pachacamac sin traducir.
que significa “Creador de la tierra”, a fin de no confundir al lector en
Ia lectura del verso siguiente que alude a la creacién del hombre.
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en una definicién, mas ain vincula el quién eres y donde estas a la
respuesta hablada que pudiera proporcionar el ser a quien se invoca.

Queda asi delineado un orden del preguntar que si responde al
qué ha podido hacer Wrracocha, apareciendo la respuesta en un crear
efectivo, real o visible, pero que no acierta a contestar sobre quién es
ni dénde est4, cuestiones éstas que deben ser respondidas por el pro-
pio Wiracocha.

Esta ambiguedad intrinseca del poema, que delinea la concepcién
misma de Wiracocha como entidad que se reconoce a través de su po-
der, pero que no es posible definir en forma precisa, explica el por qué
de las variantes encontradas en los cronistas cuando en su indagacién
trataron siempre de encerrarlo en una definicién precisa y concreta de
acuerdo con las exigencias conceptuales escolésticas.

3) LAS DIFERENTES CONCEPTUALIZACIONES DE
WIRACOCHA

El objeto de esta indagacién es.probar que a la venida de los es-
paiioles se daba en el imperio incaico Un-conocimiento generalizado
acerca de una maxima entidad a quiense le reconocia, no en términos
cerrados de definicién sino como concepcién-bipolar: cerrada y defi-
nida en cuanto se le adjudicaba'lo creado en el universo y en el mun-
do, abierta e indefinida en cianto entidad desconocida.

El mito presenta a Wiracocha ‘en_funcién de la creacién realiza-
da, el poema sintetiza la concepcién misma en sus términos bipolares.
Veremos ahora cémo el cronista noscva a’ proporcionar diferentes con-
ceptualizaciones acerca,de Wiracocha, que representan en Gltima ins-
tancia un intento de definir esta entidad.

Los cronistas que traen informacién sobre este problema, recep-
cionan términos complejos, lingiiisticos o idiomiticos, que se refie-
ren a una entidad suprema. Casi siempre la férmula expresiva inclu-
ye en su formacién el vocablo Wiracocha, o denominaciones en len-
gua quechua con igual significacién traductiva.

Lo interesante, a nuestro modo de ver, es que cada intento de ce-
rrar en una definicién a esta entidad suprema, procura hacernos inte-
ligible su existencia.

Lo que hemos considerado pertinente, dado que no es posible
unificar los criterios interpretativos proporcionados por los cronistas,
es agrupar la informacién recogida en cuanto expresa términos afines
o caracteristicas semejantes.

Sea’Hacedor o creador, incomprensible dios, movedor y causa de
las deméas causas, el _pnncipio entendido como luz eterna, el poder y
mando de todo lo existente, lo que trata de demostrar el cronista, es
la presencia, en el imperio incaico, de un ser que permitia explicar co-
herentemente la realidad y el orden del universo y el mundo.
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rd . . -
Asi pues conviene ahora presentar, bajo los diferentes rubros con-
ceptuales enunciados arriba, la informacién recogida:

1) Como Hacedor y creador.

Iste criterio estd sustentado por Juan de Betanzos, Pedro Cieza
de Leén, Francisco Lépez de Gémara, Cristébal de Mo#ina, Martin
de Murida, Pedro Sarmiento de Gamboa, José de Acosta y Romin

Gamora.

A) Para Juan de Betanzos, Viracocha Pachayachachic era el ha-
cedor o creador del mundo y dice asi: “...ellos tienen que haya uno
que es el Hacedor, a quien ellos llaman Viracocha Pachayachachic,
que dice Hacedor del mundo, y ellos tienen que éste hizo el sol y todo
lo que es criado en el cielo y tierra...” (32).

B) Manifiesta Pedro Cieza de Leén que, “Estos naturales del
Collao dicen lo que todos los mas de la sierra, que el hacedor de todas
las cosas se llama Ticeviracocha...” (33).

C) Para Francisco Lépez” de.Gémara, Pachacama “significa
criador, y desterro a Con (. ..) crié él-de nuevo los hombres y muje-
res como son agora, y proveydbles” de cuantas cosas tienen...” (34).

D) En Cristébal de_ Molina se alude a “...al Hacedor, a quien
en lengua de éstos le llaman'Pacha yachachi, y por otro nombre Ticsi
Viracocha, que quiere decir_incomprensible dios...” (35).

E) Martin de Murta consigna, que es a “...Tipsi Viracocha,
(...) a quien tenian: por criador del mundo...” (36).

F) Pedro Sarmiento de Gamboa ‘manifiesta “...Dicen los na-
turales desta tierra; que‘en €l principioj o-antes que el mundo fuese
criado, hubo uno que llamaban Viracocha. El cual crié el mundo os-
curo y sin sol ni luna ni estrellas; y por esta creacién le llamaron Vira-
((:oc;}ha Pachayachachi, que quiere decir Criador de todas las cosas”

37).
G) José de Acosta dice al respecto “...comlinmente sienten y
confiesan un supremo sefior y hacedor de todo, al cual los del Perd lla-
maban Viracocha, y le ponian nombre de gran excelencia, como Pa-

(32) Betanzos, Juan de. Obra cit. Cap. XI, p. 31.
(33) Cieza de Ledn, Pedro. La Croénica del Perii. Tomo II, Cap.

CI, p. 444. : ) _ . i
(34) Lopez de Gémara, Francisco. Historia General de las Indias.

Tomo I, p. 233. i .
(35) Molina, Cristébal de. Obra cit. I, p. 15.
(36) Murua, M_artix]. Historia del Origen y Genealogia Real de los
Reyes Incas del Peru. Libro II, Cap. II, pp. 108-109.
(37) Sarmiento de Gamboa, Pedro.-Obra cit. (6), p. 207.
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chacamac o Pachayachachic, que es criador del cielo y la tierra, y Usa-
pu, que es admirable, y otros semejantes...” (38).

H) Por tltimo, nos referiremos a Roman y Zamora quien men-
ciona a “...Conditi Boracocha, que en la lengua del Cuzco quiere
decir Hacedor del mundo; (...) miraba y gobernaba todas las cosas
y proveia el linaje humano...” (39).

Estos criterios que en lo esencial se refieren a un creador o hace-
dor, curiosamente han recogido diferentes vocablos en quechua, o sea
que si en la traduccién al significado en espafiol se da un criterio co-
mun, en cuanto a la denominacién presentan expresiones idiomaticas
diferentes. Esto en realidad no es alarmante, ya que hemos encon-
trado en el mito y en el poema realizaciones de Wiracocha que expli-
can esta insistencia del cronista sobre su accién creadora, y que es na-
tural que tuvieran expresiones lingiifsticas especificas, como cuando
se le llama Pachacamac, que quiere decir “hacedor de la tierra”, usan-
do camac como hacedor o Pacha yachachi, usando yachachi que tam-
bién significa hacedor.

En resumen, todos estos. cronistas ponen énfasis en el aspecto
creativo, que justamente corresponde 4 una_de las polaridades que en
nuestra interpretacién ofrece ¢sta entidad,.y que es la mis clara y
definida.

Sin embargo llama la atencién el hecho de que se dé una fuente
de informacién en la cual colateralmente a la adjudicacién creativa,
se le postula:

2) Como incomprensible Dios:

Para Cristébal de Molina como ya hemos sefialado “...el Hace-
dor, a quien en lengua de éstos le llaman Pacha yachachi, y por otro
nombre Ticsi Viracocha, quiere decir incomprensible dios...” (40).

Esta doble traduccién de Molina de Hacedor, al mismo tiempo
que incomprensible dios, confirma en la crénica la doble vertiente que
opera en la esencia explicativa de esta entidad, sin proporcionar acla-
raciones sobre la doble significacién que presenta. Esta referencia
respalda nuestra tesis interpretativa en el sentido de que Wiracocha
como concepto definitorio es bipolar, una faceta conocida y otra des-
conocida, incomprensible, que la cautelosidad del pensar indigena no
encierra en una definicién.

Nos ocuparemos ahora de los cronistas que se refieren, bajo dis-

tintas conceptualizaciones, a esta entidad: como movedor y causa, ¥
como principio.

(38) Acosta, José de. Obra cit. Libro V, Cap. III, p. 141.

(39) Roman y Zamora. Republica de Indias, Tomo XIV, Vol. I,
Cap. I, pp. 65-66. :

(40) Molina, Cristébal d.e. Obra cit. I, p. 16.
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3) Movedor y causa de las demds causas.

Miguel Cabello Valboa manifiesta que “...Viracocha entre
los antiguos Yngas fue (y a sido) nombre de grandissima excelencia
en tanto grado que quando se cayé en la cuenta de que auia en el Cie-
lo un universal y todopoderoso movedor, y causa de las demas cau-
sas (...), por excelencia y grandeza y por no hallar nombre que sig-
nificasse mas magestad le llamaron Ticciviracocha” (41).

4) E!l Principio.

Segtin Blas de Valera: “Creyeron y dijeron que el mundo, cielo
y tierra, y sol y luna fueron criados por otro mayor que ellos: a este
llamaron Illa Tecce (el principio), que quiere decir Luz eterna. Los
modernos afiadieron otro nombre, ques Viracocha...” (42).

5) Como poder y mando de todo lo existente.

A) Lo traduce Polo de Ondegardo, llamandolo en lengua que-
chua Ticei Viracocha, y aclarando que....a él le atribuyen principal-
mente el poder y mando de todo, ya las otras Huacas, como a los se-
fiores, o Dioses particulares cada uno en"su casa y que eran interceso-
res para con el Ticcl Viracocha” (43).

B) José de Acosta, en otro pasaje, desbordando su concepcién
de Hacedor que hemos presentado antes, manifiesta que a Ticcivira-
cocha se le “...atribuian principalmente el poder y mando de todo, y
a los otros como diosses| orsefiores (particulares «cada uno en su casa,
y que eran intercesores para con el gran Ticciviracocha” (44), “...es-
tando todo debajo de su poder...” (4) y agregando que “...ningin
otro Dios hay (...) sino uno; y que todo lo demis no tiene propio
poder, ni propio ser, ni propia operacién...” (46).

Aparece asi en las dltimas concepciones anotadas una significa-
cién filoséfica mas compleja y unitaria y por esta razén hemos reser-
vado el juicio que emite el Padre Bernabé Cobo, quién en tltima ins-
tancia seria el que habria calado con més sentido y profundidad en
la existencia y el significado de Wiracocha, cuando no sélo confirma

(41) Cabello Valboa, Miguel. Miscelinea Antartica. Cap. XTIV, p.

297

(42) Anénima. Relaciones de las Costumbres Antiguas de los Na-
turales del Peri p. 135. . )

(43) Polo de Ondegardo, Juan. Informaciones acerca de la Reli-
gién y Gobierno de los Incas. Tomo III, p. 6.

(44) Acosta, José de. Obra cit. Libro V, Cap. IV, p. 144.

(45) Idem. Libro VI, Cap. XXI, p. 200.

(46) Idem. Libro V, Cap. III. p. 142, "



que a Viracocha se le atribuye “...el poder y mando de todo... (47),
sino que lo interpreta como “..la primera causa...” (48), a quien
daban “titulos y nombres de gran excelencia: los mis honrosos
y usados eran dos, ambos translaticios y de grande énfasis: Viraco-
cha el uno, y el otro, Pachayachachic; al primero solian anteponer o
posponer algunas palabras, diciendo unas veces Ticciviracocha, y otras
Viracochayachachic. El de Ticciviracocha era tenido por misterioso,
el cual interpretado, significa ‘fundamento divino’; el nombre de Pa-
chayachichic” quiere decir “Criador del mundo”; y la misma signifi-
cacion tiene el de Viracochayachachic” (49).

Con esta tltima cita, la mis importante por supuesto, creemos
haber recorrido un camino que nos permite ahora delinear el verda-
dero sentido y significacién que adjudicamos a lo que hemos venido
llamando “entidad”.

En primer lugar no podemos negar su existencia, que ha queda-
do probada a través de las reiteradas menciones de los cronistas y a
lo largo de toda la exposicién precedente. El que siempre se le haya
considerado como entidad religiosa obedece fundamentalmente al he-
cho de que el cronista, al reconocerlo como la maxima entidad que
explicaba todo lo existente, realiz6 una.transposicién interpretativa
inconsciente en términos de filosofia -escolastica. Esto explica tam-
bién la insistencia del cronista poriencérrarlo en una definicién, que
casi siempre efectué a partir de una traduccién de vocablos quechuas,
cargada, igualmente, de sentido interpretativo escolastico.

La cautelosidad del pensar indigena no encierra a Wiracocha en
una definicién. Examinado como concepto definitorio, aparece con
una naturaleza bipolar; ‘una faceta conocida y 'definida que resume to-
do lo creado como “existente actual” i (pasado<presente), y otra des-
conocida e incomprensible que apunta hacia todos sus poderes y posibi-
lidades de realizacién (futuro). Por eso su actuar en el pasado se ofre-
ce imperfecto o defectuoso, y es sélo en cuanto que rectifica y perfeg-
ciona su creacién, es decir su obra, que adquiere la nota esencial mas
importante que es la de Poder y mando de todo lo existente, constitu=-
yéndose en explicacién ontolégica.

Este poder y mando atribuido a Wiracocha, por ser una cualidad
abstracta, revela no sélo lo indefinible, lo insituable, la imposibilidad
de acercamiento real, sino lo desconocido; es en tiltima instancia el re-
conocimiento, a través de la reflexién, de un poder que trascendiendo
la experiencia adquiere categoria de entidad ontolégica.

(47) Cobo, Bernabé. Obra cit. Li é
G0 e a cit. Libro XII, Cap. IV, p. 155

(49) Cobo, Bernabé. Obra cit. Libro XIII, Cap. IV, p. 155.
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