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Darwin, la teoria de la evolucion
y la naturaleza humana

FERNANDO BOBBIO ROSAS

VL.—Darwinismo vy evolucionismo.

Es cierto que ya desde.los primeros filésofos, muchisimos autores
han escrito acerca de la«evolucién de“las especies —o, si queremos,
de la transformacién de unas especies en otras con el transcurso del
tiempo—. Sin embargo, @ lo largo de mas de dos milenios v medio,
todas estas formulaciones,~desde las de los filésofos jonios hasta las
de los autores decimonénicos —cuyo mis completo exponente fue
el caballero de Lamarck—, fueron meros vislumbres, simples especu-
laciones, afirmaciones sin respaldo~o-tesis apoyadas en argumentacio-
nes deficientes.

El primero en formular una teoria de 'la-evolucion de las especies
d_e modo satisfactorio-fue: Charles: Robert DARWIN; y, por este mo-
tivo, los términos evolucionismo y darwinismo son —tanto para el
que acepta la realidad de la evolucién, como para el que la niega, para
el lego y para el especialista—, con toda justicia, intercambiables (1).
Y aunque no falte algtin bilogo eminente que, como C. H. WADDIN-
GTON, objete esta identificacién (2), sin embargo, no puede negar
que existen muyv buenas razones para este proceder; y, asi el mismo

WADDINGTON anota que:

Si asociamos el nombre de Darwin con la 1dea de la evolucién. . .
se debe en parte al hecho de que su aportacién al tema fue su-
mamente destacada y estuvo sometida a una comprobacién ex-

(1) Charles SINGER. Historia de la biologia. Buenos Aires. Espasa-
Calpe, Argentina, 1947, p. 310. En: The Encyclopedia of Philosophy —ed.
by Paul EDWARDS. New York. Macmillan Pub. Co., Inc. & The Free Press,
1972—, en el rubro “‘Evolution’”, se remite al lector al de ‘‘Darwinism’’, a
cargo de M. O. BECKNER, op. cit., vol. 2.

(2) “Teorias de la evolucion’, p. 15. S. A. BARNETT, ed. Un siglo des-
pués de Darwin. Madrid. Alianza ed.,, 1966, t. |, pp. 15-36.
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tensa y detenida. Intervinieron otros factores, tal vez mas im-
portantes. En particular, Darwin escribié en un momento en
que el mundo intelectual comenzaba a estar inclinado a conside-
rar y a admitir el cambio revolucionario en la consideracién filo-
s6fica que implica la creeencia en la evolucién en vez de en una
creacién especial. Pero el sentido comin, su afianzamiento en
tierra firme, es lo que dio a la teoria de Darwin su impetu para
ganar un consenso creciente (3).

Benjamin FARRINGTON, también destaca el enorme caudal de
datos en que DARWIN basa su teoria y el buen uso que supo hacer de
todo ese material cuando escribe:

Darwin se apoy6 sobre una amplia y ordenada colecciéon de prue-
bas acerca de la historia natural, coleccién tan vasta y ordenada
como, en conjunto, probablemente no habia estado nunca en po-
sesién de ninguna otra mente humana (4).

Y ésta, seguin FARRINGTON, fue la ventaja decisiva de DAR-
WIN sobre el co-autor de la téoria de la evolucién, Alfred Russel WA-
LLACE; la exposicion de la teorfa darwiana se basaba en “una gran-
disima cantidad de pruebas desconocidas“de Wallace...” {5).

2.—La estructura de la Teoria de la evolucién de Darwin.

~ Pero ni la mera acumulacién de pruebas ni la adopcién de la doc-
trina malthusiana, constituyen el ‘mayor mérito de DARWIN; su va-
lor, como anota Julian HUXLEY, estriba en que:

Darwin convencié a llos-bidlegos de lairealidad de la evolucién,
en parte por induccién, acumulando una enorme cantidad de
pruebas que no podian interpretarse desde otro punto de vista,
y en parte por deduccién, exponiendo una teoria general de la
seleccién natural que hizo posible comprender, en principio, cé-
mo pudo cumplirse la transformacién evolutiva (6).

WADDINGTON coincide en seiialar que el aporte decisivo dar-

- 3 : ; : .
winiano “fue sugerir un mecanismo plausible que diera cuenta de la

(3) Op. cit.,, p. 16; también LE GR ! i i i
ol Airer. E(;Jdeba, 1952 o0 8_9(:] OS CLARK. Historio de los primates.

(4) ¢Qué dijo realmente DARWIN? La Habana. Instituto del libro
1970, p. 73; también F .S. TAYLOR. Br istoi ienci :
i Sy ek eve histoira de la ciencia. Buenos

(5) Op. cit.,, p. 64.

(6) "El proceso evolutivo”, p. 15. Julian HUXLEY, A. C. HARDY vy E.
B. FORD, comps. El proceso de toda evolucién biolégica. Madrid. Rev. de Oc-
cidente 1958, pp. 15-42; también SINGER. Historia de la ciencia. México.
FCE, 1945, p. 409.
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produccién de los cambios. Encontré la clave en el trabajo de Mal-

thus” (7).

En palabras del propio DARWIN, se trata de la lucha por la
existencia entre todos los seres organicos en todo el mundo, lo
cual se sigue inevitablemente de la elevada razén geométrica de
su aumento. Es ésta la doctrina de Malthus aplicada al con-
junto de los reinos animal y vegetal. Como de cada especie
nacen muchos mas individuos de los que pueden sobrevivir, y
como, en consecuencia, hay una lucha por la vida, que se repite
frecuentemente, se sigue que todo ser, si varia, por debilmente
que sea, de algiin modo provechoso para él bajo las complejas y
a veces variables condiciones de vida, tendrd mayor descenden-
cia y de ser asi naturalmente seleccionado. Segin el poderoso
principio de la herencia, toda variacién selectiva tendera a pro-
pagar su nueva y modificada forma (8).

Aqui conviene recordar que MWallace, también habia leido a Tho-
mas Robert MALTHUS (9) .y también habia adoptado la doctrina
de este autor como principio explicative™de.la evolucién de las espe-
cies. Como escribe SINGER: “Es interesante el hecho de que, segiin
parece, Wallace, como Darwin, tomo0 susddeas directamente de Mal-
thus” (10).

Pero la doctrina malthusiana, a pesar de su enorme importancia
no podia, por si sola, explicar completamente el proceso evolutivo; re-
queria de un complemento basico; y éste era un presupuesto de orden
cronoldgico. En efecto; segiin_ las creencias imperantes en aque] mo-
mento, la edad de nuestro-planeta, calculada‘en'base a referencias con-
tenidas en los escritos ffsagrados” del- cristianismo;era extremadamen-
te corta; tan corta que, de haber sido asi, no hubiera podido desarro-
llarse sobre su superficie ningn proceso evolutivo.

Sin embargo, al lado de esta creencia, todavia predominante, ya
toda una serie de brillantes gedlogos habian desarrollado una impor-
tante labor, tratando de determinar la edad de la Tierra. Y esta la-
bor, en cierto modo, se sintetiza en los Principles of Geology -—3 vols.,

1830-3— de Charles LYELL (11); obra de la cual dice SINGER:

(7)  Op. cit,, p. 19; también FARRINGTON, op. cit.,, pp. 76 5 57-62 y
SINGER. Historia de la biologia, pp. 303-4.

(8) El origen de las especies. On the Origin of Spccies by means of Na-
tural Selcction, or the Prescrvation of Favoured Races in the Struggle for Life.

Barcelona. Brugera, 1979, p. 42.
(9) Las ideas fundamentales de Thomas Robert MALTHUS, pueden verse

en su Primer ensayo sobre la poblacién. Madrid. Alianza ed., 1966.

(10) Historia de la Ciencia, p. 410.

(11)  Una breve exposicion de estos desarrollos en el conocimiento de la
geologia, puede verse en SINGER, op. cit.,, pp. 301-7, o en su Historia de la
biologia, c. VII, ss. 1 y 2.



“Pocos libros. .. han ejercido mayor influencia en la evolucién de las
ideas biolégicas” (12). Su primer volumen fue el acompafiante de
DARWIN en su largo periplo a bordo del Beagle y, segiin el propio
naturalista, le fue “de la mayor utilidad” (13).

Todo este trabajo geolégico demostraba, sin lugar a dudas, que
la Tierra tenia una existencia mucho més larga que la que podian ser
capaces de imaginar obispos, arzobispos y demas jerarquias eclesiasti-
cas. Y esta larga duracién daba el margen de tiempo suficiente para
que las especies pudiesen evolucionar naturalmente, con toda tranquili-
dad y sin prisas.

Finalmente, hay todavia un tercer elemento de primera importan-
cia del que DARWIN va a hacer uso en su teoria de la evolucién; se
trata de los aportes de la embriologia debidos, sobre todo, al trabajo

de von Baer. Al respecto, Sir Gavin de BEER escribe:

Darwin conocia, sin duda, el paralelo sugerido entre la escala de
los seres vivos y las fases del desarrollo embriolégico, pero se tra-
taba de una especulacién sobre la que se negaba a basarse, y
exigi6 pruebas. Encontré lo que buscaba en los principios de la
embriologia comparada-enunciados por Karl Ernst ven Baer en

1828 (14).

Tenemos, pues, que a los avances“del conocimiento logrados a par-
tir de Vesalio —los de-estructura y funcionamiento de los organismos
y el de la sistematizacién' linneana— se agregan estos otros dos que
acabamos de mencionar y.qué, en cierto modo, puede decirse que son
contemporaneos de DARWIN ademas del aporte de MALTHUS con-
vertido en la claveide:la evolucién.

DARWIN, heredero ‘de este bagaje, hard dos cosas; una, recoger,
seleccionar y ordenarcunaCinmensa cantidad de datos; la otra, em-
pleando los principios demograficos, geocronolégico y embriolégico ya
citados, ensamblar armoniosamente todo ese material en un sistema
coherente, bello y convincente (15). Y lo logra a pesar del gran va-
cio que le significé la carencia de una teoria genética que explicase las
variaciones generacionales. Hecho de| cual, por lo demis, DARWIN
fue perfectamente consciente (16).

(12) Op. cit.,, p. 257.

(13) Cit. por SINGER, op. cit.,, p. 259.

(14) ”Dorwin’y la embriologia’, pp. 120-1. S. A. BARNETT, ed. op. Cit.
9-42; también LE GROS CLARK. “El estudio del origen del hombre”,
8-9. Op. cit.,, t. |l, pp. 89-126.

(15) Como un ejemplo de que esto no siempre es asi, DE BEER recuerda
la negativa de Lyell a aceptar la idea de la evolucién a pesar de las evidencias
del registro fésil que también conocia, op. cit.,, p. 120; véase también el art.
de R. A. FISHER ““Estudio retrospectivo de las objeciones a la teoria de la selec-
cion 3n3<:turc:|”, pp. 119-20. HUXLEY, HARDY y FORD, comps. op. cit., pp.
117-33.

(16) WADDINGTON, op. cit., p. 21. Mr. FARRINGTON,: con inoculta-
ble mala fe, reprocha a DARWIN no haber sido también Mendel, op. cit. c. 9 y
pp. 125-6 y 132.
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3. Recepeion v voloracidn de la tcarig de fa evolucity derwicra

Mesde el mismo momente le s apariciin en pitblicn, ¢l Drngee: de
lai esprcier, provocd un gran revuclto inceleccual; basta cecunlae ¢ue
los ) dascivntos cincuenta ¢jumplares de que conscaha la primers
edicién se vewdieeon el mismo veinteuatm de noviemboe de 18288 on
fine saliccon a Ta veuta.

La cual cs comprensible si considerames que sc cracz de “uno de
Ins Wbros mas grandes de’ monde™, que Yha temdo inllajo en casi toilas
lag actividades humanas™ (17). Y que lz teeria que tan sélidamence
seexpane alli, “revolutionized science, philoxu]\fly and ﬂleo]ugy” {18%.
Esco tilcimn patentiza que si hien es cieren que el ilavwiaismo cs —en
el sencido tescringida del céemino— lz teeria biolépica de la evelucidn
orpd tambitn vs —en el sentido mids amplio del términe— "'a
complex of scient:tic, suc:al, ¢heological and philosophical cheughe dhat
was historically sumulateil wnd soppurted by Tharwins cheary of evo-
lution”™ (19).

Ahara bien, cémn fue recibida esca revoluvinnana teosia’  En
]ngl:l?cn’il, como ¢n casi todo € manre aivi izado, la teosra fue
acogida de modo mis bicn amhivalente, aunque con wny ligera venta-
ja para tl lzda de quienes le ron su [avnr.  Fate éstos, desta-
can lus figuras de Herbere SUI 2y Thomas T. HEXLEY ambaos
denodadns detensorcs de Jos puntos de vista rel evnlicanismo; y el
whimo recordado sobre todo v ile un modo muy injusco— vomo ¢l
opanenre e farmoso olispo WILBERFORCE, timbi <!-'-‘ maol muy
injusto, considesmlo cnmu la déte noire del antivvolucionisma del cnxl
{ue un simple mascarén de proa; pues enilichin movimiente, como ana-
ta FARRINGTON, militaban “algnnos de los mis capacitados para
juzgrar?, la teoria de DARYWIN, vatee ellos, “un colega rle er\'i". utro
hambre dz ciencia, vl palamuilegn Oheen, quien propuicions al obispe
los datos en que ésee se base™ (207,  Sin embacgo, o pesar de este
combativa grupo opositar Ja ¢voria de la evalucion de DARWIN s
impondrd vipida v segurarnente en Ja cierra de su autor,

Sobre Ta acogida ntorgada al daewinismo en ateos lyzares SINGER

nos inflarma que;

-~

Fn Francia, se dispensd ¢l dervinisme wa avopida [rancamente

heseil i sus progeesos alli fucron lentos,  Taodavia vra ancontras-

table Ja inflaencia de Cuvier. Completa fue la victoria final,
.

417)  SINGER, Historia de la escncia, p. 410,
N4l I GOUDSE “Darwin, Charley Ruber1™,  The Eneyelopedia of Phita-

iy
(19 M. 0. BFCENFR ¢rt ot
{201 Cp. cot., p. 64. Ashley Montagu 1am>ien mencans csto relacitn

entre gl tedlogo ¥ ¢ palecnldlage on ko introduction que hace Sl lives dé The
H ?HUXLEY Mant Plage in Nature.  The Uawersay ol Michigen Prass, 1961
o. 2.
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aunque varios bidlogos de valer, ...no se dieron nunca por con-

vencidos (21).

En cambio, en la vecina Alemania “el darwinismo realiz6 rapidos
progresos”; y, al otro lado del Atlntico, en la lejana América, el dar-
winismo fue aceptado de inmediato por muchos naturalistas entre los
que destaca el célebre bot4nico Asa Gray, aunque fue rechazado por
otros, cuya figura mas visible fue el naturalista de la misma Harvard
Louis Agassiz (22).

Ahora bien, ocurre que la primitiva oposicién a la teoria de la
evolucién por scleccién natural, cerrada y ciega, escudada en la “sa-
biduria de la verdad revelada” que, entre otras cosas, ensefia que hubo
una entidad —Iladmesela como se quiera— que creé todas y cada una
de las especies animales y vegctales existentes, fue perdiendo respeta-
bilidad en un proceso de cambio intelectual mas bien acelerado. Y,
como escribe SIMPSON, poco después de la publicacién del Origen
de las especies, “it was no longer sustained by many whose califica-
tions merited attention” (23).

Pero si bien esta oposicién, cerril y pueril, va a desaparecer muy
pronto —al menos, para cualquier efecto practico—, en cambio, va a
aparecer otro movimiento. “intelectual” —para llamarlo de algin mo-
do— sostenido por quienes, proponiéndese “salvar la situacién”, van
a postular, frente a la evolucién“por seleccién natural y en reemplazo
de ella, una evolucién “dirigida” como la que, con relacién al hombre,
llega a aceptar el propic Alfred Russel WALLACE, para quien

“natural selection is _supreme” and is the sole means of modifi-
cation, except in the case“of man (24).

Para este caso particular,;Wallacerestipila que

a superior «ntelligence thas®guided! the “development of man in a
definite direction, and for a special purpose (25).

5 Pero si Wallace ”tcnfa cl recato de restringir la intervencién de la
inteligencia rectora” al imbito de la evolucién humana al menos,
en un primer momento (26), no faltaron quienes llegaron a sostener
una evolucién dirigida generalizada. Uno de estos curiosos personajes
es el profesor VIALLETON, a quien A. MIGNON ha dedicado una

obra llena de respeto y simpatia, en la que escribe:

(21)  Op. cit,, p. 418; también su Historia de la biologia, p. 311.

(22)  Op. cit., pp. 310-1; Historia de la ciencia, p. 4]%. P
- :.23) SHE: lS)IMPSON.f L\The E\éc()jlutbionory Concept of Man’’, p. 18. Sexual
election an e Descent o an. : B LL. i : .
dine Pub. Co., 1972, pp. 17-39. il A

(24) T. A. GOUDGE. ‘“‘Wallace, Alfred Russel’””. The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 8.

(25) SIMPSON, op. cit., p. 18.

(26) GOUDGE anota —art. cit.— que, con el paso de los afos, el esta-
do del gran naturalista va a empeorar. No sélo pretenderd extender los domi-
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Il a tait dependre 'organisation de monde vivant d’une activité
intelligente, ayant utilisé de la maniere la plus rationelle les cho-
ses existentes, et ayant tout ordenné, hierarchisé, biti sur un cer-
tain nombre de plans modifiés, d’une maniere parfaitement inte-

Ihigible (27).

Y en este caso se trata de un profundo conocedor de las diversas
areas del saber —y del quehacer— biolégico, la histologia, la fisiologia,
la embriologia, la paleontologfa, cuya obra ha sido equiparada a la
del gran Cuvier y a la de Agassiz (28).

Que, por lo demis, no se trata de una posicién, singular lo po-
demos apreciar en este parrafo de Cuénot:

Tout se pasee, comme s’il y avait une préordination dans I'uni-
vers, et comme si le devenir cosmique était orienté dans un sens
défini de realisation ascendante (29).

Y que, por Gltimo, tampoco se trata de una posicién totalmente
superada —propia del siglo pasado“€n que, todavia, su irracionalidad,
su ingenuidad o su malicia, podian sér disculpadas—, lo evidencia la
popularidad alcanzada por el famoso” jesuita. Chardin, cuyas opiniones
florecen en diversos circulos inteléctuales de nuestra época, como las
malas hierbas en los jardines descuidados. Sin embargo, y a pesar de
todo esto, la doctrina de la~evolucién por seleccién natural se ha im-
puesto en toda la linea y hace mucho que ha quedado demostrada
la irracionalidad de la oposicién a esta realidad.

Y si, todavia elsigloipasado, aquellas gentes, a las que, por uno u
otro motivo, disgustase la idea de “descender de monos” podian espe-
rar que la noticia no-se!difundiese’ -=-como'sucediécon la piadosa es-
posa del buen obispo de Worcester (30)—, hoy dia ya ni siquiera
pueden refugiarse en esa esperanza. La evolucién es un hecho, y este

hecho es ya de conocimiento general.

nios de la “inteligencia directriz’’ a todo el proceso vital, sino ain a todo el
universo. En su dltimo libro, 1910, desde la segunda hasta la Gltima pdgina
del texto va a proclamar ““la absoluta necesidod de un principio ordenador y
director de la vida...’’, gracias a cuyos designios estamos destinados ‘‘a una
existencia progresiva permanente en el Mundo del Espiritu’’. El mundo de lo

vida. Madrid. Daniel Jorro, ed., 1914, pp. vi y 481, ]
(27) Pour ct contre le transformismo. Darwin-Vialleton. Paris. Masson

et Cie. eds., s/f, p. 10.

(28) Op. cit., p. 257.

(29) Op. cit.,, p. 5. :
(30) Famosa anécdota que recuerda Montagu —Th. H. HUXLEY, op. cit.,

p. 3—; pero no seriamos del todo justos con tan bien intencionada dama si, al
mismo tiempo, olviddsemos actitudes similares de gror)des personajes. Buffgn,
por ejemplo, se ha referido o lo idea de la evolucion como una ‘’hypothése
offligeante’”. Jacques BEDU-BRIDEL. Lo grande tragédie du mondo animal.

Paris Hachette, 1956, p. 146
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Y este gracias a DARWIN, ya que como escribe SINGER: “La
generacién a la que se entregd Origin of Species siguié ciegamente a
Darwin” (31). Y por supuesto, no sélo esa generacién; como el mis-
mo SINGER anota en otro lugar:

Por dos generaciones después de la apariciéon del Origen de las
especies, en 1859, el ingenio y la laboriosidad de los naturalistas
de todo el mundo estaban ocupados en completar en detalle la
estructura y el modo de vida de los seres animados, sobre la
base de la filosofia evolucionista. Casi toda la obra morfolo-
gica y mucha de la fisiologia posterior, pueden considerarse un
comentario a las obras de Darwin (32).

Y este impacto —hay que remarcarlo—, estd totalmente justifi-
cado; pues lo menos que se puede reconocer a la teoria de la evolu-
cién darwiniana, es que se trata de “el progreso mas notable obteni-
do en el siglo XIX...” (33). Con mayor espiritu de justicia, un bié-
logo eminente considera que dicha teoria

ha tenido el mismo alcances-por lo menos, que la contribucién
anterior mas importante.de la ciencia, a saber, las leyes de New-
ton del movimiento y los conceptos de masa y fuerza (34).

Y st WADDINGTON! considera que el aporte de Darwin a la
ciencia es tan importante.como ¢l de Newton, GOUDGE juzga que la
revolucion darwiniana es mas trascendental que la copernicana (35).

Visto lo anterior, queda en evidencia la malevolencia o la falta
—escandalosamente aguda— de perspicacia de algunos comentaristas
(36) que, como FARRINGTON, ‘consideran“que DARWIN “no es,
en ningin sqntldo, nirun escritorcclisico’’; nicuna “mente de primera
magnitud” ni, por dltimo, un “pensador profundamente original” (37).

Por supuesto que el lado de juicios tan peregrinos —que, dada la
naturaleza humana, quizi se puedan considerar inevitables—, hay mu-
chos otros mucho mas sensatos, como este de S. A. BARNETT, quien
dice.del gran naturalista que fue un hombre “de extraordinarias do-
tes, imaginativo, de una curiosidad insaciable y de un entusiasmo, pro-

(3‘]2; HiBstolria de la gio(l)ogia, p. 312.

(3 ““Biologia’’, p. 240. El legado de Grecia. Ed. por Richard LIVING
STONE, Madrid. Pegaso, 1956, pp. 221-72; también su Hipstoria de la ciencia,
p. 418. DEBU-BRIDEL considera que fue la “"Summa’’ del conocimiento bio-
I6gico del siglo anterior, op. cit., p. 145.

(33) F. S. TAYLOR, op. cit.,, p. 305.

(34) WADDINGTON, op. cit., p. 20.

(35) GOUGE “Darwin, Charles Robert’.

(36) R. A. FISHER pone de manifiesto la malevolencia o la “brutalidad”’
de SINGER cuando éste escribe sobre DARWIN, op. cit., pp. 121 y 124; lo mis-
mo —o quizd mas— se podria decir de FARRINGTON.

(37) Op. cit.,, p. 137.
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fundo, critico e inagotable...” (38). De BEER destaca “la pertinen-
cia y "exactitud de sus observacwnes su enorme capacndad de juicio
critico y la magnitud de su logro” (39) Es mas, como GOUDGE
anota, incluso:

if he had never written The Origin of Species... and The Des-
cent of Man. .., he would still be regarded as one of the great
biologists of the nineteenth century (40).

Pero lo hizo; y ello constituye su mayor titulo de gloria y le da
un lugar preemmente entre los grandes genios de la humanidad.

Y asi, pese a los intentos de quienes han tratado de negar los
aportes de DARWIN —personajes mas radicales que los criticos y
comentaristas resentidos que, al no atreverse a negarlos, tratando de
minimizarlos—, provocando eepisodios lamentables como el “juicio del
mono” (41), expresién de ciertas neurosis colectivas recurrentes —de
esas que, un poco antes, desencadenaban las quemas de brujas y, del
mismo modo, esperamos que superables— o ridiculos, como la nega-
tiva obscecada de algunos individuos no muy sanos —de esos que, en
casos extremos, llegan a negar la: redondez de nuestro planeta—, la
obra de DARWIN su teoria de la“evolucién, ayudé a la humanidad
a aceptar que la evolucién es-un‘hecho, Y que lo es a pesar de todas
las dificultades que pueda tenér para entenderlo y de todas las ob-
jecciones planteadas —o por plantearse— por quienes no comprendan
este hecho, o se nieguen a hacerlo (41).

4.—La teoria de la evolucion aplicada al hombre

Después de la aparicion del Origen de las e;pecze: en 1859, la si-
guiente gran obra de<IDARWIN (saldra aduz docerafios despues en
1871 (43); aunque, por cierto, ya estaba anunciada en un sobrio pa-
rrafito habilmente colocado un poco antes de concluir el Origen de las

especies:

(38) "La expresién de las emociones’’, p. 153. S. A. BARNETT, op. cit.,

pp. 127-56.
(39) Op. cit., p. 120.
(40) Art. cit.; también SINGER. Historia de la biologia, p. 258.

(41) En Adam or Ape, ed. by L. S. B. LEAKEY, J and S. PROST Cam-
bridge. Massachusetts, 1971, se pueden ver tanto lo ‘Summation for the State
From the Scopes Triol“, formulodo por W. J. BRYAN como la defensa, a car-
go del ilustre Clarence DARROV, ‘'Statement for the Defense from the Scopes

Trial”’, pp. 41-54 y 55-6, respectivamente.
(42) Pueden verse los arts. de R. A. FISHER —dedicado a este punto—

y de M. O. BECKNER s. “Critiscism of Darwin’s theory’’; y como curiosidad
histérica, los de W. J. BRYAN vy el del famoso obispo Sam WLBERFORCE “’Re-
view of Charles Darwin’s. “’On the Origin of Species’’. Este UGltimo en el li-

bro ed. por LEAKEY y los PROST, pp. 21-35.
(43) El origen del hombre. The Descent of Man and Selection in Rela-

tion to Sex. Madrid. EDAF, 1979
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En el futuro veo mucho campo para investigaciones mucho mas
interesantes. La psicologia se basara, seguramente, sobre los ci-
mientos, bien echados ya por Herbert Spencer de la necesaria ad-
quisicién gradual de cada una de las facultades y aptitudes men-
tales. Se proyectardA mucha luz sobre el origen del hombre y

su historia (44).

la Gltima oracién —que Montagu califica de “weighty sentence” (45),
bien puede ser considerada el enlace entre ambos “origenes”.

Enlace, por lo demis, perfectamente comprendido por todos los
que, sea como protagonistas, sea como espectadores, intervenian el de-

sarrollo del drama. Como escribe Loren EISELAY,

the world awaited Darwin’s word on man; the author of Origin
could scarcely be expected to scape what, after all, was the heart
of the controversy he had precipitated (46).

Sin embargo, DARWIN se mostraba renuente a publicar algo so-
bre este tema (47); v el ‘mundo hubo de esperar doce largos aiios
hasta la aparicion de la“segunda gran obra darwiniana. Por supues-
to que esta reticencia~de/DARWIN “no era del todo gratuita, FA-
RRINGTON recuerda _que en la sexta.edicion —1872— del Origen de
las especies DARWIN se quejaide la'falta de comprensién —y de acep-
tacibn— que muchos ‘naturalistas muestran frente a la teoria de la
evolucién por seleccion~natural (48).

Pero durante el intermezzo de los doce afios que transcurre de
1859 a 1871, aparecieron algunas obras que, embebidas en el espiritu
darwiniano, sirvieron para-parare vianm (49)s y, asf,

Lyell had ‘written on human antiquity '(1861); Thomas Huxley
had expressed himself forcefully on Man’s Place in Nature (1863);

z(1r518)Carl Vogt had contributed his Lectures on Man (1864)

De las tres obras mencionadas quizid la mé&s importante, como

antecedente de la de DARWIN, haya sido la de HUXLEY, “to the

(44) P. 667.

(45) Th. H. HUXLEY, op. cit.,, p. 4.

(46) ""The Intellectual Antecedents of The Descent of Man’/, p. 2. Ber
nard CAMPBELL, op. cit., pp. 1-16.

(47) Op. cit,, pp. 1-2; también SIMPSON, op. cit,, p. 17 o LE GROS
CLARK, op. cit., pp. 89-90.

(48) Op. cit.,, pp. 45-8; esta actitud nos recuerda aquella de Harvey que
D. PAP y J. BABINI mencionan en el t. VI del Panorama general do historia de
la ciencia: La ciencia del renacimiento: astronomia, fisica y biologia. Buenos
Aires. Espasa-Calpe, Argentina, 1952, p. 172.

(49) SIMPSON, op. cit.,, p. 17.

(50) EISELEY, op. cit.,, p. 1.
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openminded completely convincing - demostration of man’s Kinship
with the apes” (51). De tal modo, pues; que para la fecha de la publi-
accién de The Descent of Man, el tema no era 'ya nada nuevo. es sim-
plemente, el desarrollo de una de las implicaciones —la m4s importan-
te, desde nuestro antropocéntrico punto de vista— de la teoria-de la
evolucién por seleccién natural que, a esas alturas y gracias a DAR-
WIN, ya se habfa impuesto. ’ L

El hombre es, pues, también un producto de la selecc16n natural.
Para ser més exactos, habria que sefialar que, en el caso de la evolu-
cién de nuestra especie, ha intervenido un tipo especifico de seleccién
natural; y ésta es la que DARWIN llama seleccién sexual, tal. como
Teza el titulo de su obra dedicada a los origenes de nuestra especie —y
la mayor parte del libro mismo—. Esta seleccién sexual también
es, por supuesto, un mecanismo de seleccién natural (52) y DARWIN
ya se habia ocupado de ella antes (53) —pues no se trata de ur me-
canismo selectivo exclusivo de nuestra especie (54)—-,-aunque no con
lo largo de su existencia sobre la superficie de nuestro planeta. -

Como fuera, lo cierto es que nuestra especie ha al¢anzado su con-
figuracién actual gracias a un proceso de seleccién natural; es decir,
debido a causas naturales, entre las que figuran también los pequeifios
o grandes accidentes que los diversos grupoes biolégicos han sufrido a
lo largo de su existencia sobre larsuperfiice de nuestro planeta.

Esto quiere decir —para expresar ‘de otro modo esta idea quizi
no muy ficl de asimilar—, que el hombre es también un producto de
la misma seleccién natural que, en otras lineas evolutivas, ha culmi-
nado en el faisin o en el caballo. T

5.—Las implicaciones) de nuéstra ascendencia

Pero una cosa es (aceptar'—-en forma refleja; automética y no del
todo consciente— el hecﬁo que nuestra especie es el producto de la
evolucién por seleccién natural a partir de formas biolégicas més ele-
mentales, y otra —muy distinta—, percatarse claramente de todo lo
que esta relacién implica. . e

PR B

{51) SIMPSON, op. cit.,, p. 17. ~ ' '
(52) Aparte de la exposicién del propio DARWIN, puede verse el drt. de
Ernst MAYR “Sexual Selection and Natural Seelction’”’. Bernard, CAMPBELL

ed. op. cit.,, pp. 87-104. . . .

(53) En El origen de los especies, pp. 141-223. § ,

(54) - La segunda parte de El origen de las espécles —ld inds extensa—
estd’ dedicada a la seleccién sexual. En el libro ed. por Bernard CAMPBELL,
pueden verse, sobre este mecanismo evolutive, un art. de R. K. SELANDER so-
bre la seleccién sexual en las aves: “‘Sexual Selection and Dimorphism  in Birds;
otro de J. H. CROOK sobre lo accién de este mecanismo en los primates: “‘Se-
xual Selection, Dimorphism and Social Organization in the Primates’; y, sobre
la seleccién sexual en relacién con la evolucién de nuestra- propia especie, los
articulos de Emst CASPARI y Robin FOX: “Sexual Selection in Human Evolu-
tion” y ““Alliance and Constraint: Sexual Selection and the Evolution or Human

Kin ship Systems”. Op. cit,, pp. 180-230, 231-81, 332-56 y 282-331.

LY o
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Y si bien es cierto como lo acabamos de ver en alguna seccién
anterior—, que el rechazo a la teorfa de la evolucién por seleccién na-
tural estid ya desacreditado entre las personas competentes, no es me-
nos cierto que Bernard CAMPBELL, tiene algo de razén cuando es-

cribe;

to suppose that even today, one hundred years later, the facts
and implications of human evolution are wideley accepted is
quite erroneous (55).

Y mucha mayor tazén tiene en lo relacionado con las implicacio-
nes de este hecho, que en lo referente al hecho mismo que, repetimos,
se puede —y se suele— aceptar sin tener plena conciencia de sus al-
cances.

Y lo primero de que debemos reconocer es que nuestra especie
es un producto de la evolucién por seleccién natural, lo que implica
aceptar que es una especie zooldgica como cualquier otra. Como se-

fiala SIMPSON:

The human species, Homo.sapiens, is an outcome of the same
natural that have produced all other-species of organisms during
the history of life on the earthe. Man is related in varying do-
gree to all other organisms; living~and extint, the degree and
nature of the various| relationships are to be investigated by
comparisons of the spécies in question, interpreted by reasonable
established evolutionary” principles. The human species, like all
others, has species-specific characteristics also to be interpreted
in evolutionary: terms.

Y, casi enseguida, ‘agrega:
The evolutionary concept is that man is a species in the same
sense that Felis lybica, or any other comparable taxon of orga-

nisms 1s a species (56).

Dentro de este mismo espiritu evolucionista, LE GROS CLARK
observa;

Ciertamente, Homo sapiens presenta una combinacién de carac-
teres privativos que lo distinguen de otros mamiferos, pero lo
mismo puede decirse de cualqurer otra especie de mamiferos (57).

Hemos insistido en este punto porque, como anota SIMPSON, al-

(55) En la introducciéon al libro que edita.
(56) Op. cit.,, p. 19.
(57) "El estudio del origen del hombre’’, p. 113.



gunas de las caracteristicas exclusivas de nuestra especie —las spectes-
specific characteristcs a que se refiere—, han servido a algunos autores
para sostener dos hipétesis inaceptables, que preferimos considerar co-
mo las dos versiones, la fuerte y la débil, de una sola hipétesis, que

son las siguientes:

(1) That mankind was divinely created a separate and distinct
species and.

(2) that these apparent discontinuities in fact arose disconti-
nuously, overnight, or from one generation to the next by
some weird form of nutation.

[t is sufficiently clear that what these characters really indicate
is that they arose gardually in ancestors that no longer exist,
that are extint just in the special sense that the whole lmeage,
the whole species, was transformed into Homo sapiens. Some of
the evidence is that many of these characters are still quite va-
riables in man and that a rudiment of some of theme or a basis
for their origin occurs in.some other animals (58).

Vemos, pues, que al amparo”de una supuesta discontinuidad, no
faltan qu1enes pretenden, subrepticiamente, introducir una inexistente
intervencién extra o sobre.naturall ‘Pero-esta discontinuidad es tan

sélo aparente:

The fact in that evelution of man from a nonhuman primate
was a continuos and net a [discontinuous process (59).

Como, podemos. agregar, lo son la gran mayoria de los procesos
(que constituyen la realidad.

A su vez, esta continuidad implica que los limites que se asignan
a las etapas de los Procesos son imprecisos y, en ultimo término, arbi-
trarios —aunque tGtiles—. Y de esta imprecisién liminal se sigue que
cualquier punto de inicio que se seiale a nuestra especie es también
arbitrario. La edad de nuestra especie es indefinida,

Because transition from Homo erectus was gradual and in the
last analysis where we choose to draw a line between them must

be purely arbitrary (60).

Sin embargo a pesar de la reconocida continuidad del proceso, el
hecho es que, actualmente, el Homo Sapiens esta solo en la clspide de
la evoluciéon de la vida 1ntel1gente de nuestro planeta. Y si bien es
cierto que es perfectamente probable que este aislamiento de nuestra
especie en su posicién privilegiada haya sido originado por causas pu-
ramente naturales —como se menciona arriba—, también lo es que

(58) Op. cit., p. 32.
(59) Bernard CAMPBELL, ed. op. cit., p. vi.
(60) SIMPSON, op. cit., p. 24



pueda ser producto de cierta actitud de los primeros ejemplos de
nuestra especie puesta en practica de un modo sistematico y delibera-
do —lo que significa plenamente consciente—.

Raymond DART ofrece una impresionante coleccién de datos
(61), que entre otras cosas, sugieren que nuestros mas remotos ante-
pasados limpiaron muy escrupuiosamente los alrededores de sus domi-
nios de vecinos inoportunos o peligrosos. Segln esto, los primeros ge-
nocidios auténticos —es decir, los completos— tuvieron como objeto
los rivales, reales o potenciales, de nuestros abuelos.

Esta hipétesis explicaria —o ayudaria a hacerlo—, por ejemplo el
hecho —de dominio com@n y de explicacién comGnmente soslayada--
de la desaparicién del hombre de Neandesthal; especie diferente de la
nuestra, cuyos ejemplares llegaron a ocupar grandes extensiones del
planeta, para desaparecer del escenario de manera total y abrupta.
Es de notar que estos hombres habian evolucionado de un modo muy
similar al nuestro, teniendo incluso una pequeiia diferencia a su favor
en lo que se refiere al desarrollo cerebral; razén que hace alin mis
enigmatica su desaparicidon, a mends que lleguemos a aceptar la men-
cionada hipétesis.

Por supuesto que, desde otra perspectiva, el hecho que nuestros
antepasados coronaran su objetivo.con-todo éxito es realmente nota-
ble; y esto por dos motivos; primero, perque lo lograron haciendo uso
de las técnicas asesinas menos perfeccionadas y, por tanto, mas inefi-
cientes que pueda haber;_y, luego, porque lo ejecutaron con indivi-
duos que no les iban a la zaga en cuanto a capacidad intelectiva.

Lamentablemente, el [{omo sapiens no se contentd con el extermi-
nio total de quienes fueron, o pudieron haber llegado a ser, sus rivales.
Su actividad asesina'va'a proseguir'y- se:va a“~perfeccionar a lo largo
de la historia; es ampliamente iconocida laimpresionantemente larga
lista de especies, cuya extincién se debe al inteligente ejercicio de la
tan ponderada bondad humana.

Y. quizd mis lamentablemente a(in, esta sed de sangre no se ha
detenido ni siquiera en los limites de nuestra propia especie, como lo
prueban las grandes matanzas que realizan unos individuos, los ven-
cedores, con otros, los vencidos. Estas grandes carnicerias entre
miembros de una misma especie son hechos totalmente nuevos sobre
la superficie de nuestro planeta, hasta la emergencia del Homo Sa-
piens. Y mis alin, para nuestro orgullo, estos grandes asesinatos en
masa_constituyen el hilo central de nuestra historia.

~ Teniendo estos hechos como telén de fondo del transcurrir de la
existencia del hombre, resultan algo desconcertante —a primera vis-
ta— las discusiones sobre la existencia o inexistencia del canibalismo
en el hombre primitivo. O, mejor dicho, es totalmente ridiculo el fu-
ribundo rechazo que algunos autores oponen a la admisién de la exis-
tencia del canibalismo en los albores de la humanidad.

(61) R. A. DART y D. CRAIG. Aventuras con el eslabon perdido. Méxi-
co. FCE, 1962.
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Se trata de individuos que al no poder negar que el canibalismo
se practica ain en pleno siglo XX —hacerlo seria el colmo de la ne-
cedad—, tratan de ignorar las evidencias aportadas a partir de DART;
evidencias que dejan plenamente establecido el hecho que ya nuestros
antepasados mis remotos practicaban esta costumbre tan humana.
Por supuesto, luego de mis de medio siglo de brega (62) se ha logra-
do que, cuando medvs‘entre los especialistas, se pueda hablar con toda
naturalidad del canibalismo del hombre primitivo (63), superados los
pudores victorianos y vencida la resistencia de los defensores del ulti-
mo refugio del bon sauvage, el Paradis perdu que, conforme va de-
jando de estar perdido, va demostrando no ser tan paradisiaco como
lo quisieran nuestras ilusiones mas ingénuas —que, por desgracia, son
las mas extendidas y las que tenemos mas profundamente arraigadas.

Pero no solamente se trata de la despreocupada comisién de ge-
nocidio tras genocidio; y, ni tan siquiera de practicas canibalescas ex
plicables dentro de ciertos contextos. A lo largo de nuestra historia
los seres humanos hemos hecho gala de una crueldad inédita, hasta
que nosotros —nuestros antepasados,smais exactamente—, empezamos
a ponerla en juego —jqué buen juego!— Y si bien la crueldad que
nos preocupa y molesta, es la que ejercemos contra individuos de nues-
tra propia especies, es mucho"madyor —aunqué, ;menos importante?—
la que desplegamos en nuestro/ trato con los pobres o indefensos ani-
males (64); al punto que no_han faltado algunos espiritus compasivos
que se han visto obligados a crear Sociedades protectoras de animales
destinadas a frenar —en algln grado— la sevicia con que nos encarni-
Zzamos contra nuestros parientes dewotras especies.

Como fuera, lo cierto es que estas_caracteristicas negativas o in-

(62) Robert ARDREY que escribid su Africon Genesis. New York, Dell,
Pub. Co. Inc., 1972, impresionado por el significada de los descubrimientos del
profesor sudafricano, hace un recuento de la obra de éste y de las peripecias
de su aceptacién por el mundo académico —c. 7— y un devastador andlisis
de las ingénuas interpretaciones propuestas por todos aquellos empecinados en
negar lo que DART habia logrado poner en evidencia —c. 10—. La obra del
propio ARDREY ha seguido un camino similar a la del sabio sudrafricano; re-
cibida con hostilidad, ha ido ganando respetabilidad al punto que, cuando me-
nos, ya se tienen en cuenta sus opiniones en los circulos especializados.

i (622 Como lo podemos apreciar, por ejempla, en la Historia de los prima-
es, p. 56.

(64) Derek FREEMAN da una apretada sintesis de este aspecto funda-
mental de la naturaleza humana en su articulo: “’La agresividad en la perspec-
tiva antropolégica’’. Historia natural de la agresion. Comp. por J. D. CARTHY
y F .J. EBLING. México s. xxi, 1966, pp. 162-77, seguido por una discusién
sobre el tema, pp. 178-89. Por su parte, Anthony STORR habla de “la capa-
cidad de crueldad dnica en el hombre’’. La agresividad humana. Madrid. Alian-
za ed. 1970, p. 158. Y, otro autor, nos recuerda que: “En la historia de la
humanidad, los capitulos sangrientos se encadenan casi ininterrumpidamente’’.
Irenaus EIBL EIBESFELDT Amor y odio. México. s. xxi, 1977, p. 5. Sobre la
manera como los individuos de la especie Homo sapiens se comportan con los
demds seres animados, bdstenos con saber que somos los principales responsables
de “la grande tragédie du monde animal®.
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deseables del ser humano hacen que hoy dia, mas que nuca, el anhelo
de pax hominibus bonae voluntatis sea una necesidad perentorla Como

advierte LEGROS CLAK:

Si bien el hombre ha alcanzado el dominio intelectual sobre las
otras criaturas concentrando sus energias-.eyvolutivas en el desa-
rrollo de su cerebro, queda por verse si puede, ahora, mantener
su posicién ideando un método de vida en relacién ordenada con
los miembros de su propia especie. Si fracasa en esto, seguira
el ejemplo de muchos otros grupos de animales que luego de ha-
ber alcanzado una ascensién temporaria por un desarrollo exage-
rado de alglin mecanismo estructural particular lo perdieron. Y
asi podria extinguirse (65).

Y aqui podemos observar que la capacidad de reconocer hechos
molestos — como los que acabamos de mencionar— pero imprescindi-
bles para lograr una imagen real y no una imagen fantastica, “ideal”
o distorsionada del hombre, es algo que DARWIN, con su ejemplo,
nos ha ayudado a alcanzar; 'y, mas valioso alin, en su obra esta la
clave para la comprensién de.estos hecchos y previo el reconocimiento
y la comprension aludides,da de la posibilidad de superarlos.

(65) Op. cit.,, p. 73.



