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Introdueccion

El presente articulo pretende mostrar de manera muy sucinta la opinion
que la critica literaria Gltima tiene sobre la tesis propuesta por Luis Alberto
Sanchez respecto al cardcter nacional de la literatura peruana. En tal sentido, en
algunos casos, por la brevedad de las opiniones, las consideramos en su totali-
dad (Antonio Cornejo Pular Wishington Delgado y Eugenio Chang-Rodriguez),
¥ €n otros resumimos siis plantearientos €t lo esencial por ser mas detallados
(Miguel Angel Rodriguez Rea) oentfesacamos 10 que nos interesa por tratarse
de un estudio con un objetivo distinto (Mirko Lauér). Por tltimo, consignamos
algunas conclusiones referidas-tanto a dos méritos que presenta la tesis de
Sénchez como a sus deficienciass

Luis Alberto Sanchez ha tenido, entre otras cosas, el gran mérito de forjar
una historia de la literatura peruana muy;exhaustiva y detallada, al extremo que
se ha constituido en el unico gjemplo.de investigacion totalizadora en esta drea.
También ha tenido la conviccion necesaria para incluir dentro del corpus de
nuestra literatura las manifestaciones artisticas verbales de la cultura inca, sobre
todo, asi como otorgar la importancia debida a las tradiciones folclérica y popu-
lar, por constituir junto con la tradicién indigena —con el predominio de esta
tltima, por supuesto— el meollo de nuestra nacionalidad. Conocer los méritos de
su tesis y sus deficiencias —que las hay, indudablemente—, nos permitira evaluar
de manera apropiada y justa el aporte de este estudioso tenaz, sugestivo y
erudito, que tuvo como su més importante preocupacion intelectual al Peri y a
su literatura, an a despecho de ciertos crasos errores que se advierten en su
voluminosa obra.

Entrando en cuestion

El caracter de la literatura peruana ha sido un tema que ha captado la
atencién de una secuela de estudiosos de nuestra literatura, por lo menos en
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dos periodos. El primero, que va de 1905 a 1928, tuvo como sus principales
protagonistas a José de la Riva Agiiero —el iniciador del debate—, a José Galvez,
Luis Alberto Sanchez —autor sobre el que estamos disertando— y José Carlos
Mariategui. El segundo, que se produjo en los afios 80, ha acogido fundamental-
mente los aportes de Antonio Cornejo Polar (1980) y Washington Delgado
(1980), secundados por los comentarios a las tesis anteriores de Eugenio Chang-
Rodriguez (1983), Miguel Angel Rodriguez Rea (1985) y Mirko Lauer (1989).

Luis Alberto Sanchez planted su posicion al respecto en su tesis de bachi-
ller de Letras Nosotros: ensayo sobre una literatura nacional, que fuera publi-
cada por primera vez en tres entregas en el diario La Prensa, el mes de agosto de
1920, con el titulo La literatura peruana. Capitulo de un ensayo preliminar,
Esta tesis fue complementada por el primer tomo de su voluminosa obra La
literatura peruana. Derrotero para una historia espiritual del Peri,' que fue-
ra editado por primera vez en 1928, y otros textos y articulos aparecidos en afios
inmediatamente anteriores o subsiguientes.

Nuestro interés se centra en’la visién quetiene la critica literaria Giltima sobre
la tesis de Luis Alberto Sanchez y qué es-lo que ha supervivido de la misma.

Planteamiento de Antonio Cornejo Polar

En el articulo «£f problema nacional en'la fiteratura peruana», apareci-
do en el cuarto nimero de larevista Quehacer: (abril de 1980), Antonio Cornejo
Polar empieza diciendo que fue la literatura un campo propicio y «privilegiado
para la discusion sobre la identidad nacional peruanay. En ese sentido, la tarea
primordial fue «encontrar la categoria unitaria que permitiera hablar de una
literatura nacional».? Y después de repasar muy someramente las tesis de
Riva Agliero, José Galvez —a quienes califica de hispanistas—y Federico More
—«agresivamente indigenista»—, pasa a comentar, también muy someramente, la
tesis de Luis Alberto Sanchez. De él nos dice que fue el «propiciador de un
“totalismo peruanista”», pero que «no logra precisar el cardcter de su propuesta
integradora». Al mérito de Sdnchez de «ampliar el corpus de la literatura peruana
con la incorporacion de la literatura prehispénica, en especial la incaica», y de

' En las ediciones sucesivas se le cambid por cultural.

* Antonio Cornelo Pouar: «El problema nacional en la literatura peruanay. En Quehacer,
N° 4, p. 100
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«apuntar la importancia de la tradicion folklorica», Cornejo Polar le resta impor-
tancia indicando que aquellos puntos estan «muy mediatizados», pues «lo in-
caico semeja una prehistoria gloriosa pero definitivamente muerta y el ejercicio
moderno de las literaturas indigenay popular sélo es considerado en la medida
en que pueda ser asumido y transformado por la literatura erudita».’

Planteamiento de Washington Delgado

El poeta y critico Washington Delgado en las paginas iniciales de su
Historia de la literatura republicana (1980) nos muestra de una manera mas
amplia que el anterior, aunque todavia de manera escueta, la tesis de Luis Alber-
to Sanchez. El encuentra méritos en la labor de Sanchez al haber “levantado un
edificio histérico amplio que encierra todo el conjunto de la literatura peruana de
una manera detallada y exhaustiva™. Asimismo, considera “oportuna y valiosa”
la distincion que hace entre “literatura del Pert” y “literatura peruana”.’ Toda la
literatura colonial, o casi toda, perteneceria al primer término, y al segundo, las
literaturas populares y las obrds.de Ja literatura.culta republicana.

Las otras consideraciones planteadas por Sinchez, Delgado las entiende
discutibles. Por ejemplo, aquella que sipedita de manera determinante el desa-
rrollo de la literatura peruana a aspecto$ geograficos, psicol6gicos y hasta racia-
les. Sanchez indica que las tres regiones naturales —costa, sierra y selva—, cada
una con su peculiar pai$aje,influyenmotablemente en-la-caracterizacion de las
obras literarias en el Peri; del mismo:modo, las regiones transversales —norte,
centro y sur—. Por lo tanto, estariamos hablando de una literatura de la costa,
otra de la sierra, otra de la selva, asi como de una literatura nortefia (que seria
reflexiva), otra del Centro (irénica y critica) y, por tltimo, una literatura surefia
(polémica). También considera de la misma forma sus especulaciones sobre «la
naturaleza espiritual» de indios, espafioles, negros, asidticos, mestizos y otros
europeos,

Y Ibid., p. 103.

* Washington DeLGADo: Historia de la literatura republicana. Nuevo cardcter de la literatu-
ra en el Perii independiente, p. 8.

* En el término literatura del Peri estan incluidas, por un lado, las obras de autores extran-
jeros que abordan aspectos de nuestra realidad, y por otro, las obras de autores peruanos que
no abordan esos temas, Y en el término literatura pervana, Sénchez considera a las obras
de autores peruanos entrafiablemente ligadas a la realidad del Peru,
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Larazon que aleza Washington Delgado para considerar discutibles estas
ideas de Sanchez, es el hecho de que poseen «una evidente raiz positivista,
emparentada con los sistemas de analisis literario de Taine y de Sainte-Beuve,
también envejecidos hoy dia», ya que «carecen de una base cientifica, sélida y
cierta».® Termina diciendo que dichas especulaciones «podrian explicar algiin
matiz de una obra determinada, pero que por su consistencia estatica no pueden

explicar un proceso a todas luces contingente como el de la historia de la litera-
turan.’

Planteamiento de Eugenio Chang-Rodriguez

Eugenio Chang-Rodriguez, en un libro destinado a estudiar la obra del
fundador del socialismo peruano, Poética e ideologia en José Carlos Maridte-
gui, editado por primera vez en Madrid en 1983, aborda también someramente
las distintas posiciones que se dieron en el debate sobre la definicién de la
literatura nacional, desde Manuel Gonzalez Prada, pasando por Riva-Agiiero,
Galvez, Federico More, Luis:Albérto Sancheéz; hasta terminar, 16gicamente, y con
mas detenimiento, en José Carlos Maridtegui:

El acapite donde trata sobre el planteamiento de Sanchez lleva el titulo de
«La tesis totalista de Luis Albertd Sanchezy, en el cual acota que este critico
«ofrecio en 1920 una interpretacion ecléctica de la literatura nacional, interme-
diaria entre las propuestas de Riva-Agiléroy Morén:Cita un pérrafo de la tesis
de bachiller de Sanchez, donde éste sustenta la. necesidad de liberarnos de lo
exatico, de lo superfluo, de las importaciones foraneas y de nuestras frivolida-
des, y define a la literatura peruana como el reflejo y la fusion de todos los
elementos que forman parte de nuestra nacionalidad, asi como de todos sus
factores socioldgicos e historicos.

Chang-Rodriguez anota otros aspectos de la tesis de Sanchez: su pro-
puesta que la literatura peruana debe ser, antes que nada, quechuista, para
desembocar después en el nativismo; su rechazo a la posibilidad de un retorno
al incario y al predominio de la tradicion espafiola; su definicion del perricholis-
mo como una inclinacion al tema colonialista; su negativa a ser considerado
antindigenista, junto a su rechazo a toda posicion exclusivista; la inclusion que

¢ 1Ibid., p. 9.
7 Ibid., p. 10.
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hace de la literatura incaica y de la tradicién folklérica en su voluminosa historia
de nuestra literatura. Todo esto evidenciaria su concepcion centrista.®

Planteamiento de Miguel Angel Rodriguez Rea

Quien ha hecho un analisis minucioso de los planteamientos de Luis Al-
berto Sanchez —y, logicamente, de los otros tesistas del primer periodo— es, sin
lugar a dudas, Miguel Angel Rodriguez Rea en su libro Literatura peruana en
debate: 1905-1928, puesto en circulacién en 1985.

Rodriguez Rea empieza diciendo que «Sénchez explica parte de nuestro
desarrollo literario por el ejercicio casi permanente de la imitacién y/o adapta-
cién de los modelos literarios europeos».’ La imitacion es una suerte de fenome-
no necesario para la «conformacion de una tradicion literaria nacional»,'® pues
desde el siglo XVII hasta el XIX nuestros escritores han imitado, muchas veces
servilmente, a los modelos de prestigig. Pero dicha imitacion no deberia serlo en
un ciento por ciento, es decir, no deberia'téner. caracter incondicional, ya que de
esa manera toda literatura pierde su esencia.pacional, sino que los modelos
europeos deben ser adaptados @ nuestradealidad, lo cual, segtin el mismo Sén-
chez, «poco nos ha preocupadow:'! Adefnas, lo original de la literatura peruana
procede de la tradicion indigenay cuya nota caracteristica es la melancolia, y
solamente ella definiria nuestra nationalidad literaria."

Después de deslindar @l afatizsuperficial, fornialista y falsificador de la
satira y el criollismo, por considerarlos exclusivamente eapitalinos y, por ende,
sin dimensién nacional, Sanchez plantea que se debe rechazar el criollismo tradi-
cional, ligado a la tradicion hispana, y reemplazarlo por un criollismo artistico,
que tendria como su iniciador a Abraham Valdelomar y que se caracteriza por
una «gravedad indigena» y una «suave melancolia», amén de no rechazar de
manera radical lo hispano.

Rodriguez Rea advierte que el criollismo no logrd, a la larga, definir nues-
tra nacionalidad, por lo tanto la literatura criolla convirtio su intento de represen-

* Eugenio CHANG- Robricuez: Poética e ideologia en José Carlos Maridtegui, pp. 133-134.

" Miguel Angel RooriGuez Rea: La literatura peruana en debate: 1905-1928, p. 51.

" Ibid., p. 52.

" Luis Alberto Sancuez: «La literatura peruana. Capitulo de un ensayo preliminary. En Cien
aiios de Luis Alberto Sanchez. Homenaje del Congreso de la Republica, p. 118.

12 Miguel Angel Ropricuez Rea: Op. cit., p. 63.
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tar lo nacional en un «salto en el vacio»." Su caracter superficial y blando en el
ataque de los males de la sociedad lo inhabilita como «fuerza auténtica» de la
vida nacional y lo denuncia como un aspecto mas de la tradicion espafiola, por
lo que la «opcién de Sanchez por un criollismo artistico deja entrever su adhe-
sion a la tradicion hispanican»,' pues siendo «para Sanchez la melancolia el
inico elemento rescatable de lo indigena [el criollismo que rescata para ser
artistico necesita de la melancolia quechua), no es muestra de una tradicion
integra sino fragmentaria». Para Rodriguez Rea, «la aceptacion de lo criollo, en

cualquiera de sus modalidades, significa [...] una continuidad de la herencia
colonial en sus aspectos esenciales».'

Por altimo, y resumiendo, este autor nos dice que Sanchez plantea que la
tradicion indigena debe ser la preponderante en la formacion de una literatura
nacional, y redondea su tesis proponiendo «un modelo de literatura nacional
que concilie lo indigena con lo hispanico».'® La critica que hace Rodriguez Rea
a esta tltima propuesta de Sanchez se centra en el hecho que éste consideraa la
melancolia como la unica «sefial de"identidad de lo indigena», puesto «que la
melancolia es una caracteristicd netamente occidental, ajena al espiritu indige-
na»."” Y agrega: «Querer destacar la actitud Callada, hieratica de los indigenas
como un sinénimo de impaotencia para generar su desarrollo social, es un asunto
discutible si se tiene en consideracion los movimientos campesinos ocurridos
durante toda la historia peruaria, ademas de ser un sector social marginado y
expoliado sistematicamente». La explicacion para esta vision de Sanchez sobre
la tradicion indigena es quée vea'ésta'wen términos de evocacion histéricay.'s

Planteamiento de Mirko Lauer

En 1989 circuld el libro El sitio de la literatura. Escritores y politica en el
Perit del siglo XX, en el que su autor, el poeta y critico Mirko Lauer, aborda el
estudio de la literatura peruana «como discurso politico en cuatro momentos del
siglo XX»."” Uno de esos momentos seria el de «la organizaci6n de la literatura

" Ibid., p. 57.
' Ibid., p. 58.
¥ 1bid., p. 59.
% 1bid., p. 66.
" Ibid., p. 64.
" Ibid., p. 65.
Mirko Lauer: El sitio de la literatura. Escritores y politica en el Perii del siglo XX, p. 9.
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peruana en un corpus, a través de su obra critica mas integral, La literatura
peruana, de Luis Alberto Sénchez». Le interesa fundamentalmente «la manera
como Séanchez vincula literatura y politica en la historia peruana».?

En el tercer apartado de aquel libro, cuyo titulo reza «La estanteria del
establishment. La literatura peruana de Luis Alberto Sanchez de 1928 a 1973»,
Lauer explica, entre otras cosas, que en la obra historiografica de Sanchez «no
se advierte [...] una teoria personal propia de la literatura, pero si una aplicacion
intermitente y desconfiada de la de Hippolyte Taine, historiador y critico del
siglo pasadon, advirtiéndose un claro determinismo en sus ideas y una rigidez
en sus analisis. Y esto es asi porque «el método tainiano, psicologista y metafi-
sico, retira lo social de la literatura»®'. Lauer encuentra, por ejemplo, que «las
caracteristicas atribuidas a la literatura quechua del pasado [...] son generaliza-
ciones que se juegan el todo por el todo, y las mas veces lo pierden».”

El libro de Lauer, a pesar de incidir e la relacion literatura-politica, aporta
algunos juicios sobre la posiciénde Sanelez en el debate sobre una literatura
nacional en el Pert. La idea ceritral 3¢ resume enlosiguiente: «En La literatura
peruana [el] juicio preponderante podria’sef'que Ja literatura nacional efectiva-
mente existe entre nosotros, con algunes rasgos especificos y un corpus aco-
piable. A esto podria afiadirse que la litératura [peruana), ademas de existir, es
suficiente: que su capacidad de represeftar la realidad nacional, natural e hist6-
rica, estd a la altura de las exigencias de lo social dominante». En ese sentido, «la
de Sanchez fue antes que fiadauha tarea’de demostracion en los hechos del
caracter peruano contenido,en la literatura localy 2’ S6lo que los planteamientos
de Sanchez entrafiarian una posicion ideoldgica burguesa, entre otras cosas,
por considerar el cardcter auténomo de la literatura respecto al contexto social,
econdmico, politico e histérico en que se desenvuelve.?

Entre los méritos de Sanchez, Lauer acepta que lo sean su «reconocimien-
to de los textos literarios quechuas, casi exclusivamente los antiguos, en las

* Ibid., p. 10.

* 1bid., p. 51.

# Miko Lauer agrega: «Es dificil reconocer como definicion suficiente de lo indio en el Peri
“el tono erdtico, el amor a la naturaleza, la proclividad a la melancolia o més bien a la
cavilacion; mezcla de serenidad en la expresion y hondura y exasperacion en el sentimien-
to” (Luis Alberto Sanchez 1973: 133)» [El sitio de la literatura, p. 52.]

B Mirko Lauer: Op. cit., p. 65.

* Ibid., p. 58.
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letras peruanas»®® y que con su obra «se derrumba realmente la nocion de que
nuestras letras constituyen apéndice de las hispanas».®®

Conclusiones

Esta somera y arbitraria revision de lo que parte de la critica literaria Gltima

opina sobre la tesis de Luis Alberto Sanchez nos permite advertir que sus méri-
tos son los siguientes:

1. Levantar, como afirma Wiéshington Delgado, un edificio histérico am-

plio que abarca de manera detallada y exhaustiva a toda la literatura
peruana. Eso viene a ser, sin lugar a dudas, los cinco volimenes defini-
tivos de su magna obra La literatura peruana. Derrotero para una
historia cultural del Perii (1928-1973).

. El cardcter totalista®integrador de su tesis. Para €l, la literatura peruana

debe acoger, sobre tado, sus dos*tradiciones mayores: la indigena,
como predominante, y la Hispénica: Junto a éstas, se considerarian en
menor grado las.tradiciones negra, asiatica y de otras latitudes euro-
peas. Tesis “ecléctica” la denomina, me parece que acertadamente, Eu-

genio Chang-Rodriguez{(ademas de Chang-Rodriguez, Cornejo y Ro-
driguez Rea).

. Ampliar el eorpuside la literatura peruanaal incorporar la literatura in-

caicay apuntar la importancia de la tradicion folclérica. Todos los criti-
cos que hemos tomado en consideracion lo asumen unanimemente.

. Distinguir, de manera “oportuna y valiosa”, entre lo que seria una lite-

ratura del Pert y una literatura peruana (Delgado).

. Reconocer, como bien lo advierte Rodriguez Rea, el papel importante

que cumple la imitacion y/o adaptacion en el desarrollo de una literatura
nacional en nuestra patria; se debe considerar inicamente aquellos
casos en los que la imitacion no ha sido fiel ni servil, sino conciente, sin
que el artista pierda su identidad.

* bid., p. 60.
* Ibid., p. 65.
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6. Afirmar que la originalidad de nuestra literatura procede de la tradicién
indigena, cuya nota caracteristica es la nostalgia (Rodriguez Rea).

7. Rechazar al criollismo tradicional y a la sétira por superficiales, formalis-
tas y simplificadores, y estar restringidos al ambito limefio, Ni el criollis-
mo tradicional ni la satira pueden ser elementos de nuestra nacionali-
dad por ser ajenos a la misma (Rodriguez Rea).

8. Dar por sentado que la literatura nacional existe efectivamente con al-
gunos rasgos especificos y un corpus suficiente, segiun anota Mirko
Lauer.

Asimismo, debemos consignar aqui las deficiencias mas saltantes de su
planteamiento:

I. No logra precisar con claridad el cardcter integrador de su propuesta
(Cornejo).

2. En el fondo, consideraa la literdtura ingaica como una prehistoria glo-
riosa definitivamente muerta. Del mismo modo, reconoce la tradicion
folclérica y popular sdlosies asumida por la literatura culta (Cornejo).

3. El caracter determinista de su propuesta, pues sigue el método positi-
vista de Hippolyte Tdine, ([queicansidera’ comb causas determinantes
del desarrollo de unaditeratura,a aspectos geograficos, psicologicos y
raciales. Dichas teorizaciones ya han sido ampliamente superadas por
rigurosos estudios contemporédneos (Delgado y Lauer).

4. Suopcién por un criollismo artistico, en el fondo, es hispanista, puesto
que el criollismo, sea cual fuere su tendencia, atacé los males de la
sociedad de manera superficial y atenuada (Rodriguez Rea).

5. Los planteamientos de Sanchez entrafiarian una posicion ideoldgica
burguesa, al desligar la literatura de su entorno social, econémico, his-

torico, etc. (Lauer).

Por tltimo, nos cabe poner punto final a este breve recuento acotando
que Luis Alberto Sanchez puede ser o un conservador burgués o un centrista
timido, pero no se le puede escatimar méritos al aporte —nada exiguo, por lo
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demds— que hizo al estudio del proceso de nuestra literatura en una época de
tanteos y busqueda de definiciones. Al lado de Jos¢ Carlos Maridtegui, y desde
posiciones divergentes, contribuy6 a abrir nuevos rumbos a la critica literaria
peruana posterior.
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