
V.

ELEMENTOS PARA LA HISTORIA

EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA

(A la memoria de Alejandro Korn)

Orosso modo, la Crítica ofi*ece elementos para la ciencia de la
Ilisioria cii una doble manera: ora inmediata, como conceptos teó
ricos (Doctrina Elemental Trascendental: Analítica de los Prin
cipios: Analojrías de In Experiencia y Postulados del Pensar Em
pírico 011 Ciencral); ora luodiaía, como inia invitación a inferir
(Doctrina Trascendental de] Método: Historia de la Razón Pura).

Los .eouccptüs epistemológicos de la crítica —mutatis mii-
tandis— tienen nnn excepcional importancia para la Historia como
ciencia, pues cumplen con la tarea de señalar, eu el complejo liis-
tórico, la presencia de problemas tradicloualmcute subvalorados.

Según las Analogías de la Experiencia (que tratan acerca
del nso de la categorías pertenecientes a la "rúbrica" de Pe-
lación), la .substancia — en el conocimiento — es Jo permanen
te. es decir, jiqnello ((ue se "altera" Cpero no cambia). Aliora
bien, en el íraiisciirrir temi)o-cs])acial de bi supraindivídiinlidad
histórica los acontecimientos no .son sino esto: altci-aciones ile al
go que permanece. De donde se sigue, que si tratamos — por
ejemplo— de bi snpraindividnalidad "X^onV, precisamente son los
acontecimientos que le acrecen quienes nos mostrarán las altera
ciones de ese algo permanente (Perúl. Serán alteraciones: el cam
bio de la dinastía de los Hurin-Cusco por la de los Hanan-Gusco;
el gobierno de don Francisco de Toledo; la victoria del 2 ele Mayo
de 1866, etc.

Lo dicho anteriormente os un momento previo para poder
referirnos a la Analogía que trata acerca de la sucesión según la
causalidad. I'orque algo permanece y so altera, algo deviene. A
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ra de Atawalpa". estuvo prc'ce<li<lo j)oi' el neoiileriniieiite: iiideiii-
ne arribo de Pizarro y sns luicsícs a la ciudad indí^rcna de Ca.ia-
marca el día 15 de Xovioiubrc de 15o2: y seguido do otro: ejecu
ción de Atawal))a el 29 de Agosto de 153:> —nionieulo inicud r»n
la consolidación del poder español on tierras del Tawaiiliiisuyo.

Sin embargo, talos aspectos (que se rciaeionrn con las Analo
gías la. y 2a. de la (.'ríllca) tienen un eoniplelo (en la Analogía
3a.). Todo acontecimiento bistórieo so da en "acción i-ceíproea"'
con otros acontecimientos Instóricos. es decir, ¡nfliive soIjvo éstos,
a la vcJí qnc recibe sus influencias.

\ olviendo a la siipraindividiiaiidad Perú, teiieiiios; al mismo
tiempo que Atawaipa ti'iiinfaba sobi*e In engreída Tioldeza ensqiie-
ña, ésta quedaba arruinada por la derrota do los <'jéreilos de
AVascar, y los espaíloles iiacíau entrada en tierras poniajias. arre
batando inesperadamente al vencedor las coiisocuonoias do -su vic
toria. Ahora bien, esta concomitancia on el aoacco]- de los aeonte-
ciniientos nos muestra, en forma imliibitable, uim interinflucneia,
ya se les considere desde Atawaipa, desde Wasear. desdo Pizarro;
o, lo que es lo mismo, se muestran en una airoión recíproca —auto
ej enfoque ¡ntegralista del acontecer Itislúrico do aquel momento,
i o_r eso, vemos que Atawaipa manda asesinar a Wascar. con el fin de
evitar un euteiiclimieiito entre ésto y Tos españoles es decir entro sU
•vencido y sus vencedores. Por otra parte, Piznrro! so apodera v da
mueitp al l^l^a Atinvaljia; luego, explotando el oilio eoiU i-a el u-
suvpador, t.'ata de eongraeiarse con los ,-estos de la le-ílinia va-

>' ítproveelmr de su aseeudieute^olu-e las
t i V , Maneo II - eu uoni-Itie de la anuinacla y legitiina nobleza iniiiei-ii,L__ inteiitaii volver

die'ute'"í®Pr-'-?'' "" Posilile afaciue eombiun.lo, teu-sojuzgamiento de la faeeibn de T.uuibnmbn.

,  Con lefeieiieia a los Postulados del' Pensar Empírico eu General
lidad l Neípíl''dn? e categorías de Po-sibilidad. Rca-

é- ' a la "rúbrica" de Modalidad),•>enala Ilaut como Iít? r.nfaivrv,,ír.^ .. «... ^señala Kaut cómo la.s categorías a que se refieren expresan so
la facultad de conocer" —Crítica de la l^-alo In relación con L
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zón Pura, Tomo II, págiua 99, líneas 13-11. Traducción de M.
García Moroiite—.

El interrogarse por iin aeoutoeimiento (objetivamente válido)
en el espacio y en el tiempo, no se lo puede ocurrir sino a un suje
to en trance de conocimiento. Para quien cultiva la Historia —
l^or ejemplo peruana — una aconteeimieiito puede ser: real, nece
sario y posible. Si suponemos a un historiador como espectador
de la ceremonia efectuada en la Plaza de i\rmas de Lima el día

28 de Julio de 1821, la jura de la independencia por el general
San Martín es un suceso real, dado en un presente vivido —aunque
carente todavía de la neee.saria pcr.spectiva que permita calificar-.
Jo como "histórico"'. Para un historiador del siglo XX, el acon
tecimiento i'eferido luc algo necesario, es decir, no algo simple
mente vivido do manera psicológica y natural, sino dueño además
de una distancia en el tiempo, metódicamente aprehendido, lo
cual de añade una objetividad científica indubitable y una im
portancia más allá de todo error y falsedad — en la medida de
lo posible para un hombre de ciencia. Sin embargo, para un his
toriador que liabiendo desembarcado con San Martín en la ba
hía de Paraca.s en el año de 1820 hubiese fallecido de inmedia
to, el mismo aconlechniento que venimos tratando— la declara
ción de la indejiendencia del Perú— sería una simple posibilidad,
os decir, algo de lo cual —con pretensión epistemológica— se pu
do afirmar que sucedería (de tener éxito el plan de San Martín),
poro carente aun de realidad y necesidad impletivas.

En cuanto a la inferencia mencionada on la parte inicial, de
beremos tener en cuenta cómo lo histórico de la "razón pnra" so
lamente es tratado en la pai'te final de la Crítica. De acuerdo con
el espíritu de la oÍ>jetivación kantiana, lo específico de la inferen
cia: que la Historia debe ponerse en actividad a postcriori, cuan
do nos hayamos preguntando ya acerca del ¿qué?. En forma con
creta: toda Historia os un interrogar en presente (¿qué es el Perú
de hoy?), para luego recorrer a través de sus alteraciones en el
tiempo hacia el pasado í;qué fué el Perú de ayer?). Unicamente
entonces se nos revela ¿quella esencial pretcnsión de futuro, in
herente a la Historia (si esto es hoy, si eso fué ayer, ¿qué será el
Perú de mañana?). De donde se sigue, que antes de toda interro
gación sobre el acontecer haya de existir una apodíclica pregunta
sobre el ser, sin lo cual lo anterior carecería de sentido.
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(Es ahora eiiando la frase de Eiekert: "no hay ciencia do la-
historia sin filosofía de la historia", —Ciencia Cultural y Ciencia
Xalural, pagina 14G, lincas 21-22. Ti'adii"c¡nn de (íarcía l\ro-
ronte— adquiere una importain.-ja fundainíndal ])ara la ('.specínea
comprensión del fenómeno histórico).

C. Vai.c.wíCf.l Esr'Ai.'SA.
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