
Método de las Ciencias Biológicas. (1)

La circunstancia de tratai aparte el método de las

Ciencias Biológicas, no implica que se les excluya del cam

po de las Ciencias N'aturales. Lo orgánico es tan natural

como lo inorgánico. Se manifiesta y procede según sns pro
pias leyes. Tiene su propia manera de ser, espontánea e
independiente de la acción espiritual del hombre. Sin em

bargo, ciertos caracteres especiales, que el propio sentido
común puede recoger, nos inducen a establecer un marco
especial para tratar de esta ciencia. Los caracteres u (¡110
aludimos, se refieren tanto a la materia de estudio de e.s-
las ciencias como a su método de investigación.

La Biología. Desde la Antigüedad se estudiaron los
fenómenos de la vida. íAristóleles se destacó en esta clase
de estudios y algunas de sus más importantes ideas metafí
sicas se deben sin duda alguna a su aguda penetración en
el campo de los fenómenos del mundo orgánico
La Biología—ciencia general de los seres orgánicos—ha

atravesado las tres fases siguientes: mecanicismo, vitalis
mo y estructuralismo. En la fase mecánica, los seres vivos
son considerados como si no hubiera ninguna diferencia
entre ellos y la materia inerte. ,E1 mecanicismo considera a
los^ seres vivos esencialmente como máquinas. Descartes
fué quien puso las bases de esta concepción de la vida, que

O) Cjipitulo fiel libro en proparaeiún Lógica pura y aplicada.
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lia subsisiticío casi hasta nuestros días. Comíe, Spencer,
Darwin, Haeckel, Huxley, eran convencidos mecanicistas.

T.ns adherentes a la teoría físico-química de la vida, que

dan incluidos también en la dirección mecanicista. A ellos

se debe la obtención por síntesis de muchas substancias or

gánicas, si bien es cierto que jamás ha logrado obtenerse

cuerpos que tengan todas las propiedades de la vida. (i).

En el campo teórico e interpretativo, el mecanicismo

ha dado importantes resultados. El gran biólogo Lamark,

para quien la influencia del medio era la causa determinan

te de las modificaciones de forma en las especies vivas, se

inspiró en el mecanicismo. Otro tanto puede decirse de Dar-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

■ \vin, aunque ya sus nociones de lucha por la vida y selec
ción natural impliquen una acentuada noción finalista.
Pero donde el mecanicismo parece quebrarse definitivamen

te en beneficio del finalismo vilalista es en la teoría de

las mutaciones bruscas de De Vries.

El segtindo momento en la evolución de la Biología es
el vitalismo, cuyos primeros antecedentes se encuentran
en la Antigüedad. En efecto, Aristóteles era ya vitahsta,
en el sentido de que sostenía que la vida debía ser exphca-

(1) En este sentido ha Irnba.iado la ciencia llamada Plasmoloffía, cuy""
resultados, a pesar do sor sorjirondontes, están muy lejos y quizás 1®.

dino 7iumer

vas- que sL, según la cxprcsiún elOKante del .losu.ta Piumla "como soldad-
"de'piorno, buenos pava hacer la pantomina do una batalla, pero no son sol-
«anaL V hueso, ouc son los únicos que defiemlcn los baluartes y"dados lio carne y hueso, que
"rinden las fortalezas''. « , -,r i ^r i .

"Biología uFndamental", por Carlos Morales Maeedo, pag. Xo.
Edif. .Salvat. Barcelona. 19.30.
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da por medio de principios pi-opios. El vitalismo consi

dera que la vida no puede explicarse como el resultado de

simples fuerzas mecánicas. Al ladn de lo mecánico hay

que admitir la existencia de un principio irreductible a la

materia, que generalmente ha sido denominado principio

vital. Entre los vitalislas se debe citar a Stahl, quien como

Ecibnitz, sostiene que las operaciones vitales internas son

efectos del ánimo, aunque se produzcan al margen del ra
zonamiento.

El vitalismo se acentúa más en Danhez y la escuela
de Montpelier, quienes sostienen que los fenómenos de la
vida se deben a una fuerza vital, diferente de las fuerzas

materiales y del alma. Esta orientación fué la que consa
gró el nombre de vitalismo.

En la misma dirección se encuentran los biólogos de
la escuela de París—Pincl, Cabanis, Bichat y otros-^quie-
ncs consideran que la vida es una resultante de los elemen
tos y propiedades de los órganos. Cada órgano tiene una
fuerza particular, que mantiene la vida total en virtud de
su concordancia con las fuerzas de los dom-ic /

Organos Porsu parte, Bichat dijo que la vida es el conjuiuo de las f r
zas que se oponen a la muerte. El mismo Clandir

no ohstnnte su adhesión teórica al niecanicismM
•t K 1 - 1 j . Presto qtieconsideraba que la vida es la muerte. ciucriíMi^i i •

,, , . , . decir con
ello, que para explicar la vida no hay necesidad de otr*ir
leyes, que las de la materia inorgánica, cree, sin embargo]
que los fenómenos biológicos no pueden ser explicados sin
una idea directriz, sin la determinación de nn cierto plan al
cual estarían subordinados. JEn una palabra, Claudio Ber-

nard admite la necesidad de la explicación finalista en el

campo de los hechos de la vida.
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Una tercera etapa en el desenvolvimiento de la Biolo-

g'ta es la representada por la tendencia contemporánea, que

resulta de la aplicación de la noción de estructura a la com

prensión de los fenómenos vitales. El mérito de haber ini

ciado esta corriente de ideas pertenece el biólogo alemán

Hans Dricsch, quien sostiene que los organismos son algo

muy diferente de lo que se entiende por una máquina. Los

procesos de crecimiento, creación y reproducción, no pue

den ser comprendidos en términos de fenómenos v legali

dad mecánicos. ¡Un organismo es un .ser específico que se

levanta en el mundo de la materia con caracteres propios e

inconfundiblc.s. Es indudable que en él reside un plus, que

lo distingue de lo puramente material; aunque por otra

parte, los hechos especiales que ocurran dentro de él pue

den ser interpretados mecánicamente. Pero en conjunto,

considerado el organismo como un todo, no hay ninguna

razón, si se piensa dc.sai)asionadamente. pera reducirlo a

una simple manifestación de lo inorgánico, explicable por

las lc3'cs correspondientes. Es necesario admitir, que no

obstante la vasta aplicación del mecanismo, en gran parte

legítima, a la interpretación del mundo orgánico, queda

un sector, el más importante, irreductible, mejor dicho,

un elemento, en el que reside la esencia de lo vj\'ientc.

Para PTans Driesch ese factor esencial en el organis

mo es la "entclequia", verdadero agente vital, fuerza se

mejante al alma, que dirige la vida del organismo en el

sentido de la totalidad. Nos recuerda la noción aristotélica

de causa formal o final, forma activa que explica la vida

de los seres, y que en el ser humano está representada por

el alma. Driesch no sólo ha expuesto su teoría, la ha com

probado con hechos sorprendentes tales como la experien-

6(bilotoo
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da de dividir un óvulo de erizo de mar, cuyas parles se

desarrollaron constituyendo después verdaderos todos.

Es indudable que la teoría de Driesch representa la

más acertada solución al problema de la vida. No importa

que no satisfaga a los biólogos mecanicistas y que tampo
co halague al evolucionismo, que pretende resolver todas

las formas de la vida en el proceso de la evolución. Lo ([ue

importa, en esta clase de teorías, es su capacidad ]jara cap
tar c interpretar fielmente la realidad. Es claro que el me

canismo facilita la labor de los investigadores, puesto que
reduce todo a un orden; único de fenómenos; ])cro esta re
ducción es nociva para el objeto mismo del conociniiento,
pues la aplicación del mecanicismo al orden de los hechos
de la vida, desconoce la originalidad de éstos, que impre
siona hasta al mismo sentido común. Además, el aspecto
propiamente estructural de la teoría, reconoce con acierto
la importancia decisiva de la totalidad, es decir, el hecho
de que el todo determina las partes y desde luego que la fi
nalidad de un organismo es interna y que se encuentra im
puesta por sus propias exigencias.

La Finalidad.—De lo dicho resulta que la finalidad
es la categoría interpretativa fundamental para el mundo
orgánico. A través de ella se comprenden los fenómenos
más característicos de la vida, aciiiellos que permiten que
el mundo orgánico se distinga del inorgánico. Desde lue
go, no se excluye el mecanismo, es decir, la causalidad me
cánica, la relación cuantitativa entre los antecedentes y los
consecuentes o entre las cansas y los efectos. La noción de

finalidad implica bien claro, que no todo en la vida se pue
de reducir a la cifra de Ies hechos o de los fenómenos. Al
go hay que sin ser hecho ni fenómeno, tiene decisiva efi

cacia en la dirección, acrecentamiento y cumplimiento del
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proceso vital; algo que ciertamente sugiere la idea de plan.

Ningún organismo se desarrolla de modo arbitrario, no

obstante las diversas influencias que desde fuera pueden

actuar, modificando su evolución. Hay cierta idea de or

den, de especie o de tipo que preside y precede minuciosa

mente el dcscnvoK-imiento de los seres orgánicos. En este

sentido, se puede decir que el árbol es anterior a la semi

lla. A pesar de no existir realmente, la forma inmaterial

del sor vivo decido desdo el ])rimer momento la conforma.-

ción y sentido del nuevo organismo. Np en vano las nue

vas unidades surgen de la conjunción de formas plena

mente desarrolladas. I.a vida, pues, presupone formas y

realiza formas. Hay formas, en el proceso vital, que ac

túan como antecedentes reales y eficientes, y formas qtie

l)ri)ccdon como si fueran fines. La innegable influencia de
estas últimas justifica la interpretación finalista de la

vida.

Goblot niega a la finalidad el carácter de causa final.

Considera que el fin es un verdadero efecto, pero no la

causa de lo que precede. Tal negación se funda, evidente

mente, en la confusión manifiesta entre los términos cau

sa final y resultado final, entre lo que es agente o fuerza
activa no fenoménica y lo que es producto de carácter fe
noménico. No puede negarse, que todos los momentos de la
vida de un ser, en cuanto hechos o nionicnUis fenoménicos,

son efectos de los hechos anteriores; pero de ningún mo

do se excluye la posibilidad de interpretar esos mismos
hechos como momentos de un proceso de finalidad, cuyos

fines formales preexistcn al cumplimiento efectivo y fe
noménico del proceso. Esos fines se realizan, desde luego,
utilizando los diversos medios que la naturaleza pone a
disposición del org*anismo. La falta de tales medios piigi-
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na en algainas circustancias el emi)lco de otros. Así la iu-

liabilitación de un sector del cerebro, puede dar lugar a
que la función correspondiente se realice con la interven

ción de otro o de otros sectores; la paralización de un ór

gano, da lugar a que se desarrollen otros. En general, la

consideración de las funciones orgánicas, luts hace ver
bien claro, c^uc Uxs organismos actúan como totalidades di
námicas, orientadas hacia fines determinados. Eos órga
nos o elementos de los seres vivos son medios para la rea

lización de los fines hacia los cuales están dirigidas las
funciones.

Ea l inalidad se puede entender en dos sentidos: como

finalidad causal estricta, es decir, como producción del
presente por el futuro, \' c(.)mo finalidad libre, en la que
todo momento del proceso conserva, ])or lo menos en par
te su iniciativa, contribuyendo a la determinación de los

fines. .En su forma más radical, la noción de libertad en la

evolución implica la posición de los propios fines por una
esi)ecic de obscura conciencia inmanente a la vida. Ea fi
nalidad causal estricta, en la que el momento presente es

determinado por el futuro, implica iin determinismu al re
vés, y no puede sostenerse sino sobre el fondo de una con-

ccvcum generrd determinista de la Naturaleza. Pero en

de que la causa se presente como un hecho anterior al

efecto, en el orden temporal; se presenta primero el efecto

y luego la finalidad que desempeña cl papel de causa. Na

turalmente, la presentación de la causa con ]-»osterioridad
al efecto sólo es aparencial o fenoménica. Ea causa es siem

pre anterior al efecto, ya sea que esta anterioridad se en

tienda en el sentido cronológico, como en el caso de la cau
salidad mecánica, ya sea que se entienda en el sentido de

precedencia meramente ideal. Al respecto 3^a se explicó an-
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tes la diferencia que hay entre causa final y resultado fi

nal, entre fuerza activa no fenoménica y producto de ca

rácter fenoménico.

La forma más radical de finalidad sólo se explica si se

admite al mismo tiempo la intervención de un factor ca

paz de decidirse, de tomar iniciativas, es decir, un factor

semejante a la conciencia. En este sentido se referia, sin

duda alguna, Enrique Bergson a lo que llamaba evolución
creadora, cuando manifestaba la necesidad de superar

tanto el mecanismo como el finalismo, que 'bio son sino

puntos de vista a los que el espíritu humano ha sido condu

cido por el espectáculo del trabajo del hombre (i). Bergson

pretende interpretar la vida por medio de la noción de ̂ "'elan

vital", obscuro impulso ascendente, que permitiría a la vida

ejercer acción sobre la materia. ''El sentido de esta acción

no está predeterminado: de allí la imi:)revisible variedad de

formas, que la vida, al evolucionar, siembra en su camino.

Pero esta acción presenta siempre, en un grado más o menos

elevado, el carácter de la contingencia; ella implica al menos

un rudimento de elección. (2).

Tal rudimento de elección, indudable, sobre todo si

consideramos los medios de que se valen los seres para la
realización de sus fines, la selección de los elementos de la

naturaleza que necesitan para subsistir las diversas direc

ciones que ha seguido la vida en el curso total de la evo

lución, no nos autoriza, sin embargo, para desconocer la
existencia de formas estables, que cumplen los seres vi

vos a través de las contingencias múltiples que atraviesan,
la manifiesta permanencia de los géneros y las especies,
que canalizan el movimiento general de la evolución de

(1) L'Evolutiou Créatrice, pág. 97.
(:>) L'EvoJution Créatriee, píig. 105.
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los seres. Ni la profundidad, ni la belleza de una concep

ción filosófica justifican la negación de las formas \ivas

como factores esenciales y permanentes, gracias a l(^s cua

les se establece el orden y la distinción en el conjunto de

los seres orgánicos. Kl hecho de que algunas especies ha
yan variado, es una razón de poco pesfi, si se tiene en cuen

ta (¡ue la gran mayoría ha variado muy poci.): no debiendo

emitirse un juicio global a base de las cxcej^ciones. Lo que

esiá al alcance de la ciencia y del sentido común es (|ue un

ser 'vivo se desarrolla según cierto plan determinado de

antcnano. Nunca se ha visto que los rosales se conviertan

en l¡i-i(.íS, ni que las aves de cfirral se \'uelvan golondrinas.

Los rosr.les serán siempre rosales y las aves de corral no

modii'iearán su condición por ningún motivo, les rn hecho

inconirovcrtiblc, (juc las variaciones individuales, deljidas

a influencias endógenas o exógenas, no ])rf>dncen un des

plazamiento del sujeto fuera de li >s consagrados marcos

especificos. Las \'ariacione-s que ]ior (n-tc meiho pueden

olíiencrse son indefinidas; ])cro a condición de que se man

tenga en todo momento la figura central esencial que el in

di vidim realiza. Al margen de la visión de las formas vi

vas, no puede alcanzarse ningún concepto apro])iado de la

vida. Precisamente, lo que más sorprende es esa perma

nencia en el camlíio, esa obstinación en reproducir siem

pre la misma figura ideal, el mismo tipo, género o especie;
como si no pudiera ocurrir el proceso mismo de la vida,

sino a través del cauce impuesto por formas ejemplares y
eternas.

Las CicJicias Biológicas 3' la clasificación.—Además
de los esquemas generales interpretativos a que nos hemos

referido, las ciencias de la naturaleza orgánica emplean

procedimientos de ordenación y disposición sistemática de
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sus objetos. Entre éstos, se destacan por su importancia

la clasiiicación del árbol genealógico de las especies.

Ya hemos visto, en el capítulo pertinente, los priiici-

])ios en que se funda la clasificación: extensión de las no

ciones y jerarquía, o sea subordinación de los caracteres

(principio de Jussieu). De esta manera, han sido estudia

das las formas bajo las cuales se presenta la vida, en la

Zoología y en la Botánica. También se ha empleado este

procedimiento en la ^íineralogía y en la Geología, y aún

en la Astronomía y en la Plsica, Así, el método de las cien

cias de la naturaleza orgánica propende a la pura des

cripción, determinándose cuales son los caracteres más

generales y los qiic, por razón de su menor generalidad de

ben quedar subordinados.

La orientación evolucionista, que pa-evaleció en las úl

timas décadas del siglo XIX y primeras del actual, no pu

do quedar satisfecha con la concepción clasificatoria, que

establecía formas permanentes, con un marcado acento fi

nalista. El evolucionismo consideró que las formas de los

seres orgánicos debían ser consideradas como efectos, y no

como causas. Por consiguiente, en vez de principios expli

cativos, debían ser a su vez explicadas. De esta manera el

procedimiento explicatorio fué sustituido por el árbol genea-

lóg'ico de las especies, fundado en la doctrina de la evolu

ción, y desde luego, interpretado desde el punto de vista

má.s grato al mecanicismo. Así, se filtra la metafísica del

evolucionismo en el método de las ciencias del mundo or

gánico; pero sin rechazar en forma absoluta el procedi

miento clasificatorio, el cual tiene indiscutible valor si se

pretende con él ordenar los objetos del mundo orgánico,

haciéndolos accesibles al conocimiento. No pueden ponerse

de lado las categorías interpretativas; pero debe distin-
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giiirse el procedimiento, que es medio de investigación,
de las meras hipótesis, entre las que se encuentra la

teoría evolucionista, adecuada para iniqrpretar el impul
so dinámico de la A'ida, pero incapaz de comi)render el as
pecto formal y estructural, que caracteriza a las especies.

Enrique Barooza.


