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Notas y Comentarios

La Evolución del conocimiento

helénico y El Discurso
de Parménides

Comenicnio a dos trobaios de Walter Peñaloza

DAVID SOBREVILLA

Walter Peñaloza Romella ha consagrado sus investigaciones
filosóficas especialmente a estudios sobre filosofía del conocimien
to —con excepción de la conferencia Introducción al Humanismo
(1960) en la que también se reflejan algunos planteos gnoseoló-
gicos del autor. Dentro de estos trabajos destacan los que Peña-
loza ha dedicado al conocimiento griego: Evolución del conoci
miento helénico (1946), que fue su primer libro, y El Discurso de
Parménides (1973), que es provisionalmente el último. La prime
ra de estas obras es muy meritoria, porque traza un cuadro del
conocimiento presocrótico, que no tiene precedentes ni continuado
res dentro de la filosofía peruana; y la segunda por la amplia in
terpretación de Parménides que allí propone el autor dentro del
marco de su visión de la filosofía helénica. En la exposición que
realizamos a continuación presentamos un resumen del primer li
bro; luego una síntesis del segundo; posteriormente, y dada la
conexión temática e histórica entre estos dos trabajos, hacemos
una crítica conjunta de ambos y, por último, formulamos un jui
cio sobre la validez de sus conclusiones.

I

Evolución del conocimiento helénico, * llozoísmo-Eleatismo (Li
ma, Sociedad Peruana de Filosofía, 1946) fue originariamente la
tesis de Bachillerato de Peñaloza. Es porte de un trabajo mayor, ad
vierte el autor en la Introducción, "y tiene como objeto trozar el mar
co histórico-filosófico dentro del cual se plasma el tipo de conoci
miento propio de la gran filosofía de Sócrates, Platón y Aristóteles.

• Esta es una transcripción de la escritura de W. Peñaloza que
conservamos en este trabajo.
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Por supuesto no equivale a una simple descripción del ambiente
en que surge la filosofía clásica, sino que, por el contrario, mues
tra la aparición y lento robustecimiento de los motivos fundamen
tales de aquélla. Esclarece asimismo la singular rmidgd del espí
ritu griego en el terreno de lo epistemológico y esto proporciona
datos para rma mejor delimitación de la vida helénica. Fijada así
la especie de conocimiento que los griegos realizaron, podrá ser
contrastada con la especie propia de los tiempos Modernos" (p. I).

El libro consta de tres partes: en la primera examina el ilozoís-
mo en la segimda los antecedentes del eleatismo y en la tercera este
último movimiento. El sentido de la íílosotía jónica se titula la pri
mera parte, y en ella Peñaloza comienza diciéndonos que el co
nocimiento helénico alcanza su dirección frmdamental no de modo
inmediato sino progresivamente. Dentro de la evolución del pen
samiento griego habría dos grandes etapas: la breve y aparente
mente secundaria del ilozoísmo y la más extensa y en apariencia
principal que se inicia con Parménides y culmina con Sócrates,
Platón y Aristóteles. El período comprendido entre Parménides y
Sócrates puede ser también considerado como de transición y lu
cha entre las tendencias contrapuestas anteriormente Cpor 1° que
finalmente habría tres períodos: 1. El del ilozoísmo; 2. El de tran
sición de Parménides y Sócrates; y 3. El de Platón y Aristóteles).

En cuanto al origen de la filosofía griega, Peñaloza sostiene
qpre materialmente proviene del Oriente y espiritualmente del alma
griega, tal como se ve del caso de la matemática. Esto explica
que la filosofía haya nacido fuera de Grecia, en Jonia.

No se puede determinar el sentido de la filosofía jónica, mien
tras no se establezca contra qué reacciona, cuál es su fin. No basta
con decir c^e persigue una coherente explicación del universo, lo
que también busca el mito. Y sin embargo, el modo de explica-
ciori oriental y, gerieralizando, el mito, se opone al modo de expli
cación de la filosofía griega y, generalizando, de la ciencia griega.
Lo característico de esta última es: primero, la relación de una
conciencia con algo a lo cual atiende, y segundo el ser una acti
tud antinatural en cuanto se inmoviliza en un punto del devenir.
En cambio, el mito, aunque tiene el mismo motor que la ciencia: el
deseo de explicar el universo, se aparta de las cosas, se recoge
sobre si y no termina siendo sino una esfera cerrada y fantástica,
en cuya superficie se reflejan aquellas. Por lo tanto, el mito no
llega a dar cuenta del mundo, porque no atiene a las cosas, lo
que sí sucede en la ciencia griega. En suma, la filosofía jónica
reacciona contra el mito y persigue como fin la constitución de la
ciencia o episteme.

Pero pora precisar el sentido de la filosofía jónica es necesa
rio además establecer el grupo de objetos al que dedica su aten
ción y los resultados que obtiene. La primera forma de conocimien
to es para los jónicos, sostiene Peñaloza, la sensación, y comple-
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mentariamente una mirada abstractiva, por medio de la cual se de
sentienden de la multiplicidad de los fenómenos y señalan el prin
cipio que los explica.

Dos observaciones que acó se puede hacer son: primera, que
pese a todas las diferencias que la actitud de los jómeos y las de
los otros pensadores griegos se puede establecer ha quedado a
partir de los ilozoístas como rasgo común a toda la filosofía griega
un mismo modo de conocer: "el tenderse hacia los objetos y el
escudriñarlos para captar las notas comunes" (p. 6). La segunda
es que entre la ciencia jónica y la ciencia natural moderna no hay
gran similitud: hay un rasgo parecido en cuanto ambas apuntan
a lo físico, "pero mientras la ciencia moderna investiga en ese te
rreno fundamentalmente las relaciones de causalidad, la ciencia

jónica se aplica a coger el elemento general de las cosas. Algo
así como si el escolasticismo interviniera en la ciencia. Pero si se

parecen poco en cuanto al vó-qfia, menos se parecen en la vóíjo-t?. El
método de observación, comparación y generalización envuelve
una homonimia y no tiene el mismo sentido en el ilozoísmo que
en la ciencia moderna. En esta viene a ser la inducción; en aqué
lla es un proceso semejante al de la intuición eidética, y solo por
que se refiere a cosas materiales no es eidético, y se integra con
los momentos de la comparación y la generalización" (Id.).

En un sentido el arjé (principio) es la finalidad del ilozoísmo,
dice Peñaloza, ya que aparece como el correlato de la lm<TTr¡¡irq, co
mo lo inmóvil. Comparándolo con el elSo? posterior que nos entre
ga la nota propia de cada objeto, el arjé resulta ser muy vago: no
nos entrega ni las particularidades de los objetos ni tampoco su
ser. De otra parte, el arjé, que es el resultado del ilozoísmo, es insa-
tisfactorio, pues el agua, lo infinito o el aire no constituyen el ele
mento común de todas las cosas, elemento que solo se lo va a lo
grar "en el ápice del movimiento iniciado por los ilozoístas, en la
doctrina atomista, donde se forma la noción de algo verdadera
mente general, tó Kvpím^ 6v, Sev, tó arófxov cró^a, no vienen a ser sino
la materia, lo que Aristóteles llamará viroKÍifitvov" (p. 7). Frente al
materialismo de los ilozoístas surge el esplritualismo de Sócrates.
'^pyTj —€cSí^, vTTOK¿ip.ivov~-~- óv, poTecen ser asi los extremos entre

los que ha oscilado el pensamiento helénico" (Id.).
Preguntas que según Peñaloza quedan luego de estas prime

ros comprobaciones son las siguientes: ¿es la filosofía jónica el
antecedente de la ciencia natural de nuestros días?, ¿es esta mis
ma ciencia, sólo que en germen, todavía balbuciente, o no tiene
nada de común con ella, o cabe relacionarlas únicamente desde
cierto punto de vista y en cierta medida?, ¿es posible que frente a
una actitud epistemológica como la socrática —a la que Peñalo
za ha comparado el conocimiento jónico— se den objetos que no
sean el ctSos o «a^óAov? ¿cuál es la naturaleza de la mirada abstrac
tiva que fija lo múltiple en el conocimiento jónico?
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La segunda porte del trabajo: Antecedentes del eleatismo,
comprende una primera sección sobre los pitagóricos. En opinión
de Peñaloza se produce aquí un cambio casi brusco: el pitagoris
mo se enlaza en sus orígenes con el ilozoísmo y toma de él algu
nas opiniones, "aunque sin restringirse a ellas, superponiendo, por
el contrario, aquellos elementos que dibujan su perfil propio. Todo
lo cual determina una combinación extraordinaria del ápxn material
con causas incorporales, ot ápíOfioi, típica de un período de transi
ción" (p. lO. Existen concepciones ilozoístas en el pitagorismo
como que el arjé es el fuego y otras que se han desarrollado a
partir del ilozoísmo como la de las enantioseis u oposiciones y
otras propias del pitagorismo como las doctrinas de los mathémata
y los números. "De im atento estudio parece desprenderse la si
guiente conclusión: a lo largo de la evolución de la doctrina pita
górica se nota al lado de un principio material otro que es inma
terial. Pero lejos de que con ello el primero se eleve —^por decirlo
así—, es el segundo el que baja y se degrada" Cp- 13); en efecto,
el orithmos resulta a la altura del puro fuego: él es concreto, es
materia, es extenso.

Sin embargo, el orithmos no es arjé desde cierto punto de vis
ta: "considerando los matices de significación propios del término,
matices que brotaron en la escuela jónica, de la cual son insepa
rables"; "Pero desde otro punto de vista, considerando por encima
de esos matices que siempre el ápi6fj.¿<: es principio, y principio ma
terial de las cosas, sí es arjé" (p. 15).

Veamos ahora la posición del pitagorismo en relación a la es
cuela jónica y a las que se desarrollarcoi después, en relación a
la y al objeto que constituye su tema, el á.piOp.ó's. "... el
estudio del apL$¡j.6%... nos proporciona estos datos: 1) El
tiene un aspecto concreto y otro aspecto abstracto o puro; 2) ocu
pa im lugar intermedio en cuanto a la corporalidad o incorporali-
dad; 3) desde el punto de vista de su amplitud y del darnos la
esencia de las cosas ocupa también un lugar intermedio entre el
^PXn y ®1 «Sos o KadóXov" (p. 18). En cuanto a la iTriuT-qp-rj, Peñaloza
descubre una serie de caracteres correspondientes a los hallados
en el ápí6fió<s: 1) "con el pitagorismo surge por primera vez la dis
tinción nítida entre ra paO-^para y r} tffvcriK-^, aunque tal vez sin que se
teorice sobre ello" Cp- 18); 2) "Filosofar pitagóricamente es ascen
der del plano en que se mantiene la escuela jónica a un plano
presentido e inédito, mas por virtud escondida e inarrancable es
qpjedorse contra toda su voluntad y, no obstante, voluntariamente,
en el mundo sensible" Cp. 20); ... lo que se expresa concretamen
te según Peñaloza en que contra lo que pudiera esperarse el pita
gorismo prefiere la física a las motemóticas. "La doctrina pitagó
rica es, en consecuencia, dcwpía <l>v(TiKri" Gbídem); 3) "el pitago
rismo en el dilatado período por el que se extiende su historia, y
hasta la primera mitad del siglo V a. C., sólo alcanza a esbozar y
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nada más que rudimentariamente, porque así lo determina su na
turaleza íntima, la como definición" (p. 22).

El pitagorismo tiene según Peñaloza un carácter de transición,
pero con él comienzan a entrar ocultamente en crisis los conceptos
de la filosofía jónica, lo que significa que "el objeto material de la
¿TTCírT^/iT; se disgrega, comienza a disgregarse (paso del apxq al
ápi0/ió?), y correlativamente el modo de conocimiento helénico se
afirma, pues se dirige a im objeto más conforme con su esen
cia" (p. 23).

La obra de Jenófanes significa la acentuación de la huida del
mundo sensible. En ella tiene importancia la época en que vive
el pensador: entre el 592 y 492 a. C. La presencia del orfismo ha
dado lugar a que el interés de lo inmanente ceda y el de lo tras
cendente aumente. Porque el hombre está entonces desorientado
dirige su atención a objetos nuevos y hasta entonces insospecha
dos. Es con Jenófanes y no con Pitágoras con quien, según Peña-
loza, el problema religioso ingresa en el campo de mira de la filo
sofía. En efecto, para Pitágoras la ImaTruxTj era ima cosa y la prác
tica religiosa otra; en cambio, Jenófanes trae a avizoramiento teo
rético la naturaleza de Dios. La religión hom.érica era antropomor-
fista y politeísta y también lo era la religión no oficial; ambos as
pectos van a ser el blanco de los ataques de Jenófanes. En primer
lugar, el politeísmo, en lugar del cual él coloca el monoteísmo o
por lo menos una tendencia monoteísta. Frente al mundo fáctico
de los dioses, hombres y fenómenos naturales, Jenófanes postula
un dios único y supremo. En segundo lugar, él critica el antropo
morfismo religioso sea interior o anatómico. Acá "se abre paso",
dice Peñaloza, "la conciencia, el sentimiento, de que ciertos valo
res no pueden ser dejados al arbitrio humano, puramente indivi
dual y psicológico. Lo divino, por su calidad, no puede ser cosa
dejada a la mano del hombre. Se trata de algo independiente de
la sensibilidad y demás actos psicológicos, es una dimensión ra
dicalmente diversa, objetiva" (p. 32). Lo divino es lo no físico y lo
no humano, y si es orjó tiene un carácter distinto del arjó ilozoísta:
no es principio cronológico ni sustancial del mundo.

Además de la sección teológica de la obra de Jenófanes —cu
ya concepción religiosa positiva Peñaloza no entra a estudiar—
encuentra él que aquella posee una sección científica, que se sub-
divide en los fragmentos sobre la naturaleza y en los fragmentos
sobre el modo del conocimiento científico. A estos últimos se vuel
ve a continuación el autor. Hay en ellos, sostiene, im escepticis
mo radical frente al conocimiento de la naturaleza, que se debe
a una pérdida de confianza en la sensación, escepticismo que se
da coetáneamente con el hecho de que el mimdo físico se vuelva
un enigma para el hombre. Y no es que Jenófanes deje de hacer
ciencia o que no busque más la verdad: lo que acontece es que
el objeto de la ciencia no es pora él más lo físico sino lo divino.
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Lo físico solo es pora él materia de opinión, de doxa. Además, Je-
nófanes comprueba que nuestras impresiones sensibles son rela
tivas.

Veamos ahora el puesto que corresponde a Jenófanes en el pro
ceso del conocimiento helénico, dice Peñaloza, estableciendo pora
ello sus relaciones con las escuelas precedentes. Mientras que el
conocimiento hilozoísta es exclusivamente natural y el pitagó
rico establece una partición entre lo matemático y lo físico, pero
concediendo i<^al importancia a ambos, Jenófanes también estable
ce una partición, pero entre lo divino y lo físico, valorizando a lo
divino como científico y desvalorizando a lo segundo como lo que
es materia puramente de opinión. En cuanto al objeto del conoci
miento, para el ilozoísmo es el arjé, para el pitagorismo el número
y para Jenófanes Dios. Dios se opone tonto al arjé como al número,
porque es totalmente afísico. En relación al 6v hay una semejanza,
pero nada más. En consecuencia, concluye Peñaloza, se puede
decir "que esa intención dirigida a lo físico se ha desprestigiado,
y que por tanto la crisis velada que estaba implícita en el pitago
rismo se ha hecho visible, ha estallado, ha devenido completa e
integral. El pitagorismo significó que se comenzaba a salir de
lo jónico, Jenófanes significa que se ha salido ya" Cp- 41).

"Frente a la ruptura que con Jenófanes se instala en el pen
samiento griego", sostiene Peñaloza, "la obra de Heráclito... re
presenta el mas gigantesco esfuerzo de síntesis-.. En buena cuenta
el mérito de Heráclito es haber aplicado el método afísico a lo fí
sico, es haber encontrado estructuras objetivas, no sensibles, den
tro del mundo natural" (p- 43). "Como Jenófanes, Heráclito es an
tes que nada hombre religioso, moralista y teórico del conocimien
to y solo en segundo término un físico. Pero por otro lado, no se
resigna a aceptar la total incognoscibilidad de lo ^uctckóv" Cp- 44).
La tesis^ esencial de Heráclito es que, pese a que la mutabilidad de
los fenómenos da lugar a su incognoscibilidad, podemos conocer
el cambio mismo; lo que implica que sí cabe éma-T-^/xr) frente a lo
^vcrtxov; pese a que el conocimiento que se logra es puramente for
mal. El cambio se nos revela como un devenir entre contrarios.
El^ mundo es, porque deviene, y porque deviene entre contrarios.
Quitemos con la imaginación estos datos característicos y la reali
dad se esfummá. Ellos constituyen entonces el morco eidético de
lo <pv(nKÓv. Así, el mundo físico es, no puede dejar de ser, conjunto
de fenómenos diversos y contrarios en permanente cambio de un
lado a otro" (p. 45). Por ello mismo no cabe considerar el cambio
como un elemento perturbador dentro del cosmos; sino que el mun
do, lo (jivaiKov, nace del cambio. El mundo es pues carnbio, plura
lidad, diversidad, en suma "ima bella armonía". De otro lado,
aunque el devenir tiene lugar entre contrarios no se agota en dos
instantes, sino que transcurre siempre de nuevo entre ellos. "La
cosa que deviene, por consiguiente, está siempre en movimiento;
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en cada instante tiene un modo nuevo de ser" Cp. 46). Ahora
bien, sostierie Peñaloza, de lo anterior no se debe entender que
cuando Heráclito dice que el mundo físico y las cosas son porque
devienen, piense que en verdad no hay ser sino solo devenir, es
decir, que profesara un fenomenismo puro; sino que la conjunción
"porque" tiene en la proposición anterior un sentido moral y sig
nifica que "el devenir es una estructura esencial que se agrega
a lo que cf>v(TLKÓv pora traerlo a realidad. Existiendo meramente,
lo ti>v:TLKÓv no sería lo que es. Es <fivai.K¿v en cuanto existe y de
viene ... En verdad, en Heráclito, lo primero es el ser y lo que
está después es el devenir. Ocurre solamente que Heráclito no
para mientes en el ser de lo <f)V(nK¿v, acaso porque se trota de un
supuesto evidentísimo, y concentra su atención en aquella estruc
tura modal, en aquellos rasgos que delimitan y especifican lo
<f>v(7íK6v, destacándolo del ancho e indeterminado campo del ser.
Así, cuando Heráclito nos manifiesta que "en los mismos ríos en
tramos y no entramos, somos y no somos" esta afirmación debe
entenderse válida exclusivamente en el plano del devenir, no en
el del ser" (p. 47). Otro equívoco que debe evitarse es en opinión
de Peñaloza el que se ha formado en tomo a la palabra "armonía"
que sólo tiene el sentido de conjunto o reunión que constituye el
universo, pero que se ha querido entender como si fuera sinónimo
de equilibrio, unidad y hasta de identidad de los contrarios. La in
terpretación que propone le parece al autor la más sencilla y po
seedora de impleción intuitiva, a diferencia de lo que sucede con las
otras interpretaciones Cp- 50).

A partir de estas ideas se puede comprender la concepción
heracliteona de que la guerra es común y la justicia lucha, y que
todas las cosas llegan a ser a través de la lucha y la necesidad
CFragmento B 80). Guerra y lucha son aquí el superponerse cons
tante de los estados en el mundo físico, dice Peñaloza; por ello sos
tiene Heráclito que "la guerra es común y se encuentra en todo el
universo, pues nace de la esencia misma de lo ̂ uo-ucoV. El mundo
físico es el espectáculo de un etemo construir y arrasar, elevamien
to paulatino y siempre renovado y desmoronamiento perpetuo"
Cp. 50). Todo llega a ser mediante el cambio.

La esfera en que son válidas las afirmaciones de Heráclito, el
objeto que corresponde a los conocimientos por él establecidos, es
lo (fivaLKÓv. El toma pues la defensa del ilozoísmo contra Jenófanes.
Ahora bien, en lo <f}V(TiK¿v se puede distinguir dos sectores: el con
creto representado por el conjunto de cosas y hechos que están
fijados o que se producen hic et nunc; y el formal que desenten
diéndose de la multiplicidad de datos sensibles se aplica a escu
driñar los rasgos universales de la naturaleza, es decir, la /xopóTÍ
de los fenómenos. Es necesario observar que no se trata de dos
especies diversas en el mundo físico, ni de objetos que se super
pongan como el género o la especie, sino de modos objetivos de
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una misma realidad: la naturaleza física. Pues bien, Heráclito es
el primero que dentro de lo 4>va-iKÓv se eleva a la aprehensión de
sus condiciones o leyes formales, que estudia lo (^vo-t/coV Kara fíop<f>i')v.
Si esto es así, quiere decir que ha abandonado la v\r}, y ya no es
un ilozoísta, sino que incluso se contrapone a este movimiento. Es
cierto, dice Peñaloza, que Heráclito quiere defender a los ionios,
pero a la larga quien ha triunfado es Jenófcmes. En efecto, en su
afán de reivindicar el estudio de lo <j>vcnK6v postula en él lo a4>vcnKÓv
de Jenófanes: la forma, una estructura que pertenece al reino del
€180977, del ov y no del viroKéifuvov, lo que es la posición de Jenófanes.
"Así se comprende lo que en un momento afirmcóramos: que He
ráclito realiza ima síntesis asombrosa por lo perfecto de sus rati
ficaciones y claudicaciones, que funde la tendencia iónica y la
dórica, la mirada a lo «^vo-ckoV y a lo ¿<}>v(7lkóv. Asimismo se hace
evidente, como dijéramos, que Heráclito en realidad aplica el mé
todo afísico (buscar lo universal) a lo físico" (pp. 52-53).

Otras observaciones de Heráclito que Peñaloza relieva son su
reducción del valor epistemológico de los sentidos (p. 53) y la je
rarquía que establece entre los distintos modos de percepción:
hoy sentidos inferiores y otros superiores, jerarquía determinada
en razón de una preferencia por la intuición inmediata. ¿Se puede
descubrir la sustancia imiversal con una absoluta certidumbre?
Ningún fragmento lo dice, pero Peñaloza piensa que se puede infe
rir indirectamente que no. En este caso parecería que en la obra
de Heráclito existe una contradicción: él descalifica el conocimien

to de lo <f>v<nKÓv como cVío-ttJ/at? aceptándolo solo como 8o¿a, pero sin
embargo elabora rma física. Esto mismo lo lleva a solicitar que se
afine la conciencia, que se ascienda a la forma y que se tenga con
fianza en los hechos concretos. Heráclito es metofísico precisa
mente en el sentido de pedir que se rechace lo sensible y se busque
la forma eterna de lo «^dct-ckóv: la armonía no aparente. Esta posi
ción revela la distancia que se abre entre el ilozoísmo y Heráclito,
y pone de manifiesto que, pese a todo, ha cambiado la Weltans-
chauung helénica. "El signo jónico está caído y no volverá a le
vantarse con éxito" (p. 55).

En la tercera y última parte de su libro, Peñaloza trata del
Eleatismo, es decir, de Parménides, a quien él separa de Zenón
(p. 92). Parménides es el pensador que representa la cumbre de
este período y en su obra se entremezclan la potencia abstractiva
de los dorios y la riqueza sensible de los ionios, aunque sin llegar
a una fusión (p. 59). El problema central que el poema de Par
ménides suscita es "el de saber el sentido exacto en que su obra
influyó para determinar de un lado la y por otro el campo
de objetos a que la ¿mar^ixT] se dirige" (p. 60). luego de traducir
el poema, Peñaloza comprueba que en él "aparecen perfectamen
te diferenciadas dos realidades, cada una encerrada en sí misma.
Impenetrable a la otra, como siglos más tarde la res cogitans y la
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res extensa de Descartes... Ao^a y ¿k-qOeia, estas son las dos esfe
ras que el poema. pormenideono nos ofrece... Salta inevitable
la necesidad de ... mostrar las relaciones que entre ambas rea
lidades se dan" (p. 66). Al hacerlo entiende Peñalo2a que se ha
brá resuelto el problema capital de qué llega a ser en Porménides
la ¿TTL<jTr¡[ír¡ y su correlato objetivo. Luego de pasar revista a diversas
interpretaciones y de mostrar por qué las considera insatisfaclo-
rias, procede Peñaloza a esbozar sus propia exégesis. En su opi
nión, en el poema hay las siguientes esferas y caminos:

A) Esfera del ov

1) Camino de la verdad: el del ser
2) Caminos engañosos:

a) el del no ser
b) el del ser y no ser

B) Esfera de la 8o¿a

1) Camino de la certidumbre: el del StoKÓcr/xos
2) Caminos engañosos: las múltiples opiniones humanas.

Resumiendo sus ideas, Peñaloza escribe: "Porménides distin
gue dos grandes campos de objetos: el físico y el del Ser. Los
modos como nos ponemos en contacto con ellos son diversos. Con
el mundo físico nos relacionan los sentidos; y los pensamientos
que acerca de dicho mundo formamos descansan íntegramente en'
los datos que los sentidos nos ofrecen (,Yt. 16). Con el Ser nos po
ne en relación el pensamiento, mas un pensamiento puro, libre de
los sentidos que procede por su misma mismedad y al margen de
lo <f>vcnKÓv. Para este pensamiento desprendido de lo sensible, que,
si acaso se dirigiera a este mundo, estaría como ciego por faltar
le las antenas de los sentidos, el ambular por el mundo del Ser
le^ resultaría fácil y seguro. Las cosas aquí son transparentes y
cristalinas... En el Ser no hay multiplicidad, no hay movimiento,
no hoy infinitud, origen ni destrucción. Es cierto que tal Ser no po
see la presencia concreta y diríamos imperativa que tiene lo fí
sico, porque es inmaterial, y así algunos espíritus groseros podrían
mirarlo con escepticismo. Sin embargo, de su existencia no pode
mos dudar, —^y aquí la famosa proposición parmenidiana— "lo
mismo es pensar y ser" (Fr. 3). ¿Qué quieren decir exactamente
estas palabras? ... que sin el Ser no se encontraría el pensar
(Fr. 8:35-36), que el pensamiento acerca del Ser no existiría si el
Ser mismo no existiese previamente. Por tanto, si pensamos acerca
del Ser es porque el Ser se da de hecho frente a nuestro pensa
miento y está siendo objeto de él. De donde se desprende que
asi como los sentidos nos revelan el mundo sensible, el puro pen
samiento nos revela el mundo del Ser; y así como si no existiese
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el mundo sensible, no tendríamos representación de él y la facul
tad de percibir permanecería muerta y sin actualizarse, del mismo
modo si el Ser no existiese no habría el pensamiento de él y muerta
Igualmente estaría la facultad de pensar. Por eso es que el no ser,
que no existe, "no es decible ni pensable" (Fr. 8:8-9); careciendo
de existencia es una nada frente al pensamiento, y por consiguien
te no se le puede traer ante él (Fr. 2:7); el pensamiento al intentar
movilizarse nada toca, no halla resistencia, y queda inmovilizado,
no llega a ser algún pensamiento" CPP- 88-89).

Por lo tanto, Parménides pone de relieve dos realidades diver
sas, los actos que nos conectan con ellas y el contraste entre aque
llas dos especies de conocimientos: el que apunta al 6v y el que
apunta a lo tpvaiKÓv. El primero posee una certeza opodíctica y el
segundo es meramente probable. "En ese lado la la ver
dadera ciencia; en este lado la <^vo-i>c^, ciencia aparente. 'AKi'jOeia y
So|a, he aquí la indestructible antítesis epistemológica que Par-
menides establece definitivamente después de Jenófones. Más
a^. He ahí, en la jerarquía que introduce Parménides, la grada
ción que se j^erenniza en la filosofía helénica: siempre en primer
lugar, por encima de todo, la ciencia del Ser y, en general, la for
ma; luego, en segundo plano, el conocimiento de la naturaleza"
Cp- 90). En Parménides, dice Peñaloza, no hay dos físicas, sino

física y después algo que no es física, sino el conocimien
to del Ser. El es el iniciador de un nuevo estilo de pensamiento y

c^minacion de oscuras tendencias del alma griega, del paso
del v>roK€ifi€voy al ov. Antes de Parménides lo no sensible todavía
no era ov. Solo Parménides lo configura. En él también alcanza
nítida formulación de la teoría de la ¿Trum^fir]. 'ETno-Tí/^í^ es, y será
pora siempre dentro de la cultura helénica, conocimiento apodíc-
tico lobado en la intuición de las formas. De ella queda extrañada
sin mas toda aprehensión de lo sensible concreto e individual ob
tenido por los sentidos" (p. 91).

De estos desarrollos se observa que Peñaloza aproxima a
Pormenides a los^ pitagóricos, a Jenófanes y a Heráclito, y lo se
para de los ilozoistas, de Zenón y los atomistas. Desde el año
600 a comienzos del siglo V® C50Ü a 450) se darían dos corrientes:
w materialista que se sucede ininterrumpidamente de Tales hasta
Democrito pasando por Ancrxímenes, Anaxágoras, Empédocles y
Leucipo; y la formalista o eidética que esbozada en el pitagorismo
continua con Jenófanes y Heráclito y se purifica y se define con
Parménides. Posteriormente pasa a Sócrates y se fransforma de
finitivamente en la médula del filosofar helénico. Parménides es
un metofísico, porque se despreocupa de lo sensible concreto y
porque se aleja de lo <f>v(TiK¿v en general, de todo lo que es natura
leza. Esta solo subsiste como objeto de segundo orden, del que
solamente logramos un conocimiento inferior. El verdadero objeto
de la filosofía es el Ser y el conocimiento que de ©1 logramos es ©1
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único que merece ser llamado De Parménides estas ideas
han pasado a Platón y Aristóteles.

II

El Discurso de Parménides es el último libro de Walter Peña-
loza y ha sido publicado en 1973 (Lima, Editado por Ignacio Pra
do Postor, 19735- Este libro consta de xma introducción sobre "La
concepción helénica del mundo", del texto griego y traducción del
discurso de Parménides, de un capítulo con comentarios al poema,
y de un segundo capítulo sobre la relación entre las dos partes
del discurso —además de esquemas, bibliografía, índices y otros
elementos formales.

Toda época y todo pueblo poseen una concepción del mundo,
comienza diciendo Peñaloza, esto es, un modo de valorar y or
denar lo humano y lo no humano hasta que constituyan un todo
más o menos coherente. La concepción del mundo no contiene
solamente ciertas convicciones sobre la naturaleza del universo,
sino que implica un conjunto de actitudes, preconcepciones y su
posiciones que se transparenton en todas las obras humanas. Es
esto precisamente lo que distingue a la cultura de la concepción
del mundo, que consiste fundamentalmente en el sistema de acti
tudes y suposiciones que están a la base de las creaciones de un
pueblo y de una época. Hacer historia en profundidad no consis
te en quedarse en el nivel cultural, sino en penetrar en la concep
ción del mundo subyacente, que podrá ser fácil encontrar en las
sociedades primitivas, pero que seguramente será muy difícil ha
llar en las sociedades más desarrolladas. Una concepción del
mundo es coherente, pero no en razón de su evidencia, sino de
su lógica interna. Esto en el sentido de que su arquitectura inte
rior es "racional", y de que sus principios son capaces de dar
cuenta del mundo circundante. Toda concepción del mundo posee
una cierta permanencia, y en su formación y cambio hay que
ver un diálogo entre el hombre y la realidad.

Los rasgos característicos de la concepción helénica del mun
do son el equilibrio, lo eterno y lo universal, que conforman la
serenidad griega, y se oponen al desequilibrio, la mutabilidad y
la diversidad, que pueden ser llamados el principio perturbador
Cp- 34). La serenidad y el principio perturbador han sido contra
puestos por Nietzsche con el nombre de espíritu apolíneo y espíritu
dionisíaco. El mismo Nietzsche eligió pora caracterizar la concepción
helénica del mundo el espíritu dionisíaco, pero este punto de vista
cree Peñaloza que es profundamente erróneo, pues es la serenidad
la que tipifica el desarrollo del pueblo griego Cp. 59), desarrollo
que ha ido de lo Woícetjuci'ov hacia el ov (p. 60). En cambio, Nietzsche
aspira a que el recorrido se invierta y vayamos del 6v al wroKÚfievov.
"Tonto los griegos como Nietzsche no se contentan con el mundo
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de lo individual y lo trascienden; y todos van en busca de lo uni
versal. Pero mientras los griegos rebasan la individualidad y la di
versidad de las cosas para arribar al mundo de lo universal que
es la forma común de los objetos, Nietzsche va más allá de ellos
pora confundirse con la materia indiferenciada de todo, a lo que
él llama unviersal. Los griegos, al menos los que vivieron del siglo
VI a. C. en adelante, anhelaban la inmovilidad y permanencia de la
forma eidética; Nietzsche persigue la fusión con la movilidad eter
na y trágica del devenir. Se trata de dos universales contrapues
tos e irreductibles. Pero en el espíritu griego se huía del uno C el Q^e
Nietzsche prefiere) para arrojarse en la contemplación del otro"
Cp. 60).

En un Excurso Peñaloza termina su introducción indicando que
interesa examinar el aporte de Parménides al discurrir del pueblo
griego del viroKílfitvov al 6v; y defiende contra la denominación del
poema como "Acerca de la Naturaleza" la de "Discurso de Par
ménides".

Peñaloza inicia el capítulo primero examinando el Proemio del
Discurso —en el que las diosas aparecen poniendo a Parménides
en el camino "que entre todos los comimes dirige al hombre sa
bio"— y manifiesta que este pimto de partida no es transparente,
pero que no es arbitrario. La manera de arribar a la verdad está
aquí constituida por el poder de análisis y por el poder de aprehen
sión de la verdad. Por su intermedio Parménides llega a la Verdad
misma, simbolizada por la diosa que le trasmite la doctrina que
constituye al cuerpo del discurso. Parménides es pues guiado por
un deus benignus, a diferencia de Descartes que es obstaculiza
do por un deus mahgnus.

La doctrina de la diosa comienza afirmando que hay im cami
no de la persuasión y otro no creíble. El primer camino muestra
que el ser es y que no puede no ser —^lo que no hay que considerar
como una proposición analítica, sino como una aproximación a la
realidad Cp- 93)—; y el segundo que el no ser no puede no ser
conocido, porque no es acercable, ni puede ser expresado, porque
es incognoscible (p. 97). Luego se afirma que pensamiento y ser
se encuentran estrechamente interrelacionados, y que el ser es la
condición pora que el pensamiento se configure (p- 104), afirma
ción c^e no es resultado ni de un ejercicio lógico ni de una elucu
bración mental, sino de la contemplación del ser Cp. 106). El
objeto del pensamiento es el ser y sus caracteres, que son cosas
lejanas, que por la razón se tornan firmemente presentes. La ra
zón tiene que someterse a su objeto y no puede separar al ser del
ser (p. 109). El análisis del ser es equipotente: no importa por
donde se comience (p. 110). Un tercer camino, también excluido
y que viene a ser el segundo, es aquel en que se intenta unir ser
y no ser, como una sola realidad Cp- 112). Las primeras señales
del ser nos muestran su complecidad, impert\irbabilidad y ausen-
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cia de fin como rasgos fundamentales de los caracteres del ser:
la carencia de origen y su indestructibilidad (p. 112). Otras seña
les nos muestran que el ser es completo y se da todo conjunta
mente, es uno y conexo (p. 124). Se encuentra al margen del
tiempo, es inengendrado e indestructible (pp. 125-127). La reflexión
sobre estos caracteres del ser es en parte ontológica y en parte
epistemológica (p. 132). Otros rasgos del ser son su semejanza,
equiintensidad, plenitud, continuidad, inmovilidad y íinitud —en
el sentido de ser cerrado sobre sí mismo, de no ser indigente (p.
135 y sgtes.). En la última sección de la primera parte del discur
so, Parménides realiza una suerte de resumen de todo cuanto lle
va dicho (p. 141).

La segunda parte del discurso se refiere a las opiniones huma
nas, a la "vía trillada de los hombres". Los objetos y relaciones
que aquí se tratan pertenecen al mimdo físico. Sin embargo, noy
una drástica diferencia epistemológica entre él y los ilozoístas:
"Para estos, captar la naturaleza mediante los sentidos y expli
carla en términos sensoriales era hacer ciencia y llegar a la ver
dad. Para Parménides, captar la naturaleza mediante los sentidos
es precisamente la forma de no llegar a la verdad" (p. 147). La
física que Parménides expone en esta parte es una física de con
trarios: los principios constitutivos del universo son dos: la luz
y la noche (p. 150), principios no materiales, sino antes bien un
tonto impalpables (p. 156). Los escuetos e inconexos fragmentos
cosmológicos nos muestran una imagen estática del universo con
un núcleo pleno de oscura noche y una periferia de pura luz, y
luego un proceso de avance de la luz y de interpenetración con la
noche, proceso que acaece dentro de ciertas medidas y límites (p.
157 y sgtes.). Una última cuestión es la de qué puso el universo
estático en el proceso de avance de la luz, a lo que Parménides res
ponde que fue el amor Cp- 160 ss.). Aquí se revela no un ciego
azar sino una necesidad Cp. 163). Por lo tanto, hay una morcada
semejanza a este respecto entre la primera y la segunda parte del
discurso.

En el segundo capítulo del libro, Peñaloza busca establecer la
relación entre las dos partes del discurso de Parménides, y luego
de exponer como en su obra sobre la Evolución del conocimien
to helénico, sus discrepancias con las otras tesis al respecto, se
ñalando que estas últimas han venido a confirmar su planteamiento
de 1946. "En cierto modo, las ideas avanzadas por diferentes crí
ticos, desde Riezler en adelante, han convergido en apuntalar nues
tra concepción de las relaciones entre la y la Só^a, natural
mente no en forma directa, sino en forma indirecta y parcial"
Cp. 219). Esto lo trata de probar a través de una amplia discusión
con las otras interpretaciones.

La conclusión es que "El hecho sustantivo en la doctrina de
Parménides, después del descubrimiento de la esfera del ov, es el
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oscurecimiento del mundo físico. El devenir propio de la natura
leza no permite conocimiento ninguno acerca de ella, sino solo
opinión" (p. 302). Tan solo mucho tiempo después, en la época
de Galileo, los hombres creyeron descubrir en el flujo de las cosas
ciertas estructuras permanentes accesibles a la conciencia, con
lo que pudo constituirse la física moderna. "La obra de Parménides
representa, así, una encrucijada decisiva en la historia del pen
samiento humano: se cierra el camino del conocimiento de la na
turaleza (solo puede haber opinión), y se constituye con perfiles
claros la hruTT-qfvq como el conocimiento de las formas necesarias,
eternas y evidentes" (p. 303). Por lo tanto, la actitud de Parmé
nides no fue —como lo hubiera querido Nietzsche— de acerca
miento al devenir, sino mó:s bien de alejamiento. En el fondo, sos
tiene Peñaloza, Nietzsche, que adolecía de una ceguera completa
pora todo orden, tanto en la naturaleza como más profundamente
en el ser, no comprendió al hombre griego, "cuya aspiración, des
de el lejano brote de la filosofía helénica en la Jonia, fue la bús
queda de algo permanente en medio del devenir" Cp- 304). El
oscurecimiento del mundo físico provocado por Parménides que
do como un hecho incontrovertible y que no necesitaba demostra
ción, como se puede ver de los escritos de Platón y Aristóteles. Lo
que impide el conocimiento de la naturaleza es el devenir y de
allí la necesidad de sobrepasarlo. "La aspiración a sobrepasar el
devenir y alcanzar mediante el conocimiento algo fijo y eterno se
plasma definitivamente, con el esfuerzo de Parménides, eV ry íovtl,
irap^K rrj-i So|í;s', y permanecerá así hasta fines de la Edad Media,
en que, por una conjunción de diversas circunstancias, aparece
como nuevo ideal del conocimiento irápe^ tov ¿óvto?, eV ry 8óéy".
Cp. 305).

III

^Los trabajos de Peñaloza sobre la Evolución del conocimiento
helénico y sobre el Discurso de Parménides suscitan en primer lu
gar reparos metódicos: les falta una mayor base filológica, cometen
el error de c^Iicar conceptos muy posteriores al pensamiento grie
go y no sitúan en su contexto los textos que presentan. No es
este el lugar para hacer una crítica de la traducción de Peñaloza
del Poema de Parménides, pero sí podemos ejemplificar los repa
ros anteriormente indicados analizando sus versiones. La palabra
griega proviene de la raíz indoeuropea bhú, bheu y significa
en un principio origen, crecimiento, forma natural o constitución
de una persona o cosa como el resultado del crecimiento, orden
reblar de la naturaleza, la naturaleza como poder originante,
substancia elemental (Cf. Lidell-Scott. A Greek-English Lexi-
¿on. London, Oxford, 1958®; Mengue-Güthling. Enzyklopádisches
Wórterbuch der griechischen und deutschen Sprache. Berlín,
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Longenscheídt, 1964^®). Por todo, Heidegger ha reclamado que
la es el nombre original griego de lo que posteriormen
te se llamará ser Cpor ©i. Introducción a la metaiísica, Bue
nos Aires, Editorial Nova, 1959, p. 54). tó tpvmKÓv es pues el
dominio de lo concerniente a la naturaleza tomada en este
sentido, y en ningún caso lo físico en el significado del mun
do sensible, tal como lo entiende Peñaloza CEvolución, p.
5). significa en un inicio primer principio, origen, ele
mento, causa, soberanía, imperio, todo lo cual no puede tomarse
en un sentido material. Sin embargo, para Peñaloza la ápxv "se ca
racteriza por ser de una materialidad absoluta" (Evolución, p. 15).
La primera traducción representa la sustitución de una representa
ción griega original C¿pxv — naturaleza) por una posterior (,ápxn ~
naturaleza sensible), y la segunda significa un cambio en el sen
tido de una palabra. Es claro que si se adoptan estos procedimien
tos la construcción ulterior del desarrollo de la filosofía griega re
sultará arbitraria, lo que precisamente sucede en el caso presente.
Peñaloza encuentra una evolución del materialismo de los hilozoís-
tas al idealismo de Platón y Aristóteles, pero ello se debe a que
interpreta los conceptos hilozoístas de y ¿pxj materialistamen-
te. Se comprobará que esta es una construcción inaceptable si se
considera que también pora Aristóteles la filosofía se ocupa con
las ápxat, y que pora él ¿px^í ©s lo primero en el orden del ser, del
devenir o del conocimiento (Met. 1013 a 17). Por otro lado, es sor
prendente lo poco que recurre Peñaloza al contexto griego. En
general su punto de vista es que la interpretación debe ser razona
ble y coherente, a lo que agrega el criterio de la "impleción intui
tiva" que la exégesis debe poseer CEvolución, p. 50). Estas pautas
son profundamente cuestionables. En principio, y como Heidegger
ha mostrado (¿Qué significa pensar?, Buenos Aires, Editorial Nova,
1958, p. 188 y sgtes.), representa muy poco traducir por ej. Acy"v y
vóetv por decir o pensar, pues aunque esta versión sea de acuerdo al
diccionario correcta, lo que importa es una traducción filosófica es lo
que los griegos entendían por Xéytiv y vóeiv, para lo cual es menester
recurrir al contexto. En este sentido es necesario pero no suficiente
que una versión sea filológicamente correcta; además, se requiere
que ella traslade al lector al ámbito desde el que el texto original
se expresa. Los criterios de la razonabilidad, coherencia e imple
ción intuitiva no bastan. En efecto, una exégesis puede llenar es
tos requisitos desde el punto de vista de la comprensión del tra
ductor, pero no del autor.

Lo que en la investigación de Peñaloza sobre Parménides lla
ma además la atención es su carácter sorprendentemente anticua
do. En 1946, cuando la realizó en el morco de su trabajo sobre
la Evolución del conocimiento helénico —redactado en realidad
antes en forma de tesis de Bachillerato—, podía ser comprensible
que el estudio se centrara sobre todo en el problema de la rela-
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ción entre la primera y segunda parte del Poema. Pero en 1973,
casi treinta años después, es incomprensible que el centro de gra
vedad del libro de Peñoloza continúe siendo el mismo; porque en
tre tanto, como lo ha reparado E. Tugendhat ("Das Sein und das
Nichts" en Durchblicke; Francfurt del Meno, Klosíermann, 1970; pp.
134-135), el interés de la investigación se ha volcado sobre otros
problemas que parecen menos estériles: las dificultades filosófi
cas de la primera parte del Poema y los presupuestos, ontológicos
de la^ argumentación parmenideana, sobre todo la cuestión de si
Pormenides emplea la palabra 'ser' en el sentido de existencia
y si confunde este significado con el ser predicativo Clcí tesis de
Kirk-Raven) o si emplea la palabra 'ser' en el sentido del ser ve-
ritotivo (Boeder, Hólscher, Kohn, Mourelatos). Naturalmente, Pe-
ñaloza puede sostener que el problema de la relación entre las dos
portes del Poerna es más importante que los posteriormente sur
gidos, y se podría agregar que su estudio no necesariamente tenía
que determinarse por el estado de los problemas en la investigación
parmenideana; pero lo que no es admisible es que, pese a que Pe-
ñaloza discuta mucho de la literatura última sobre Parménides, no
trate en absoluto la cuestión del sentido del ser en el Poema Csi usa
la palabra ser en un sentido existencial, predicativo, veritativo o
en qué sentido la emplea).

También llaman la atención las deficiencias bibliográficas en
el trabajo sobre Parménides de 1973 —^ya que una información
abundante no se podía exigir al graduando en la tesis. Falta en
la obra de 1973 toda mención a la notable historia de la filosofía
griega de W.K. Guthrie, a los trabajos filosóficos de Heidegger,
Brócker, J. Beoufret y Gadomer sobre los presocráticos, y a los
ñabajos filológicos sobre Parménides de Fránkel, Kahn, Owen,
Verdenius —entre otros—, además de que el autor desconoce la
versión mayor del estudio de Hólscher sobre Parménides. Por otro
lado, el libro ofrece filológicamente diversos otros problemas: se
presenta como una edición del Poema Cp- O» pero en realidad
solo contiene su texto, sin ninguna indicación de las variantes y
de las conjeturas alternativas; los comentarios omiten confesada-
r^nte varios fragmentos (Nota de la página 164), lo que en un
libro de esta extensión no es excusable; y la Bibliografía no orienta
sobre los ediciones empleadas de Platón y Aristóteles, de Nietzsche
al ̂ ^e el libro discute largamente— sólo nombra la traducción es-
pxmola de El origen de ia tragedia —cuyo título exacto es en el
origine^ El nacimiento de la tragedia— y menciona a Karl Reinhardt
como Kurt Reinhardt. Estas faltas podrían ser silenciadas en un li
bro de otra naturaleza, pero en una edición y comentario de Par
ménides no puede omitirse nombrarlas.

Los reparos anteriores solo son formales; pasemos ahora a
los de fondo. Veamos primero el esbozo sobre la Evolución del
conocímienío helénico. Prescindiendo de lo infundado e insos-
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tenible de algunas interpretaciones, el esbozo choca sobremanera
por ser muy tosco. La evolución iría según Peñaloza del mate
rialismo de los hilozoístas al idealismo de Platón y Aristóteles.
El pitagorismo representaría el descubrimiento de lo no-sensible,
Jenófanes la develación de lo aíísico y la recusación de lo físico
y Heráclito el intento de salvación de lo físico en la forma de
estudiarlo Kara fiop4>'^v. Parménides y Sócrates significarían la
transición hacia Platón y Aristóteles. En suma, una visión evolu
cionista del desarrollo de la filosofía griega según el mejor estilo
del siglo XIX. Esta visión toma sus orígenes, mediatamente, de la
historia de la filosofía de Hegel. Sobre ima visión semejante escri
be Heidegger: "Cuando Hegel dice de Aristóteles,^ que es tan filo
sófico como erudito, esto significa que Aristóteles ve a los prime
ros pensadores históricamente en el círculo de la visión y con el
criterio de su física. Esto significa para nosotros que Hegel com
prende a los filósofos preplatónicos y presocráticos como prearis-
totélicos. En la época posterior se ha afirmado a partir de acá una
opinión doble sobre la visión general de la filosofía anterior a
Platón y Aristóteles: 1. Cuando los primeros pensadores pregm-
tan por los primeros principios del ente tomaron ante todo y ma
yormente solo a la naturaleza como al objeto de su pensamiento
CVorstellen). 2. Sus dichos al respecto resultaron aproximados e
insuficientes si se les compara con el conocimiento de la natura
leza que se desplegó luego en la escuela platónica y aristotélica
y entre los estoicos y las escuelas médicas" (fíoJzwege, Francfurt,
Klostermann, 1963^, p. 299).

Este tipo de consideración no solo se la ha ejercitado solo en
relación a la filosofía sino a toda la cultura griega y así se ha
visto a las primeras manifestaciones helénicas como primitivas, a
las ihtermedias como clásicas y a las últimas como decadentes.
Por ejemplo, en el caso de la escultura griega se consideraba que
los kyroi arcaicos solo representaban un primer escalón para lle
gar a la perfección de la estatuaria alrededor de los años 500/490-
323 y que las obras helenísticas tenían muy poco o ningún valor.
Felizmente, los trabajos sobre todo de E. Buschor y de L. Curtius han
mostrado el valor autónomo de la primera escultura griega, que
no necesita ser mirada solo en función de Fidias o Praxíteles; y de
otro lado los planteos de A. Riegl han revalorizado el arte helenís
tico en general. El día de hoy a veces se tiende incluso a dar más
valor al arte griego arcaico que al arte posterior.

Un proceso semejante se ha seguido también en la valoriza
ción de la temprana filosofía griega. Este proceso se prepara qui
zás con Schelling que inaugura una nueva concepción del curso
de la historia con estas palabras: "Todo progreso no procede, co
mo se cree, de lo pequeño a lo grandioso, sino que a la inversa, lo
grandioso y gigantesco hace el comienzo y lo orgánicamente apre
hendido y estrechado sigue luego" (cit. por Karl Ulmer, "Die
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Dimensionen der Weltgeschichte" en Zeifscbritt íür philosophische
Forschung, Xl/l, p. 17). A partir de aquí es conocida la revalori
zación de los presocráticos realizada por Nietzsche y el aprecio
que hoy siente por ellos M. Heidegger, para quien a su lado Platón
y Aristóteles representan un pensar que ya es menor.

Es bastante claro que en este lugar no podamos analizar el
planteo de Peñaloza sobre la evolución del conocimiento helénico
examinando su exposición de cada pensador; por ello, nos concen
traremos en im análisis de su presentación de Parménides teniendo
en cuenta especialmente su versión de 1973.

La Introducción a El Discurso de Parménides se refiere a la
concepción helénica del mundo. Una concepción del mundo es
para Peñaloza un modo de ordenar y valorar lo humano y lo no
humano en un todo más o menos coherente. Este planteo es insu
ficiente y no sopesa las objeciones que se han dirigido contra la
teoría de las concepciones del mundo, por lo que el libro de Peña-
loza queda preso de las dificultades que la afectan. La idea de las
concepciones del mundo se remonta al siglo XIX y sobre todo a
Dilthey. Este señala que una concepción del mundo está integrada
por una imagen del mundo, por una experiencia de la vida y por
un ideal vital. La imagen del mundo es captada en la "aprehensión
objetiva" de lo existente y consiste en la captación de la realidad que
obtenemos por medio del conocimiento teórico. Sobre esta capa
se edifica la de la experiencia de la vida, que consiste en la apre
hensión de los valores que corresponden a las cosas captadas en la
aprehensión objetiva. Estas dos capas se apoyan a su vez en el
ideal vital que es la constitución vital originaria en que se nos da
la unidad prístina entre el hombre y el mundo (Cf. W. Dilthey,
Gesommeiíe Schriífen, VIII: Weltonschauunglehre; Stuttgart, Teub-
ner, 1964^; Bollnow, Dilthey, Eine Einführung in seine Philosophie,
Stuttgart, Kohlhammer, 1955®, pp. 71-77. En su determinación de
lo ̂qpie constituye una concepción del mundo C Fll Discurso de Par
ménides, p. 9), Peñaloza no distingue todas estas capas y no con
sidera al "ideal vital". De otro lado, Heidegger ha cuestionado
centralmente la teoría de las concepciones del mundo en cuanto
se la quiere aplicar a la época griega —lo que es el caso del plan
teo de Peñaloza— o a la medieval en su tralxrio sobre la época del
mundo como imagen C"Die Zeit des Weltbildes" en Holzwege;
Francfurt, Klostermann, 1963'*). La objeción fundamental de Heideg
ger es la siguiente: para la teoría de la concepción del mundo es
esencial la idea de la imagen del mundo, la que solo se puede
formar cuando el hombre se interpreta a sí mismo como un sujeto
que se forma representaciones del mimdo al que interpreta como
un objeto. Ahora bien, ni el hombre griego ni el hombre medieval
han conocido algo semejante: el hombre griego no contempla el
mundo como el hombre moderno sino que es en cuanto intelige
al ente como lo presente que le sobreviene en cuanto presente,
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esto es, cuando es involucrado en lo abierto del ente, conservado
Y sostenido por él; y tampoco el hombre medieval es un sujeto
moderno sino que es una creatura más, que pertenece a un deter
minado escalón de lo creado y en cuanto así causado está en co
rrespondencia con la causa creadora (Dios) por la analogía entis.
Por lo tanto y según Heidegger no cabe hablar ni de una concep
ción del mundo griega ni de una medieval.

Pero las dificultades anteriores solo afectan al planteo general
de Peñaloza; existen otras que se refieren a la aplicación de este
planteo a la cultura griega. En opinión de Peñaloza lo caracterís
tico de la concepción helénica del mundo son el equilibrio, lo eter
no y lo imiversal que conforman la serenidad griega y se oponen
al desequilibrio, la mutabilidad y la diversidad, que pueden ser
denominados el principio perturbador (Ef Discurso de Parménides,
p. 34). Ahora bien, repctrese en primer lugar que Peñaloza no rea
liza una indagación metódica y ordenada de las capas que se
gún su idea de la concepción del mundo conformarían la visión
griega del cosmos —el modo de valorar y ordenar el mundo—, si
no que solo se refiere a la totalidad resultante, caracterizcmdola
por el principio de serenidad. Los testimonios que ofrece para pro
bar su aserto son impresionistas y no toman en cuenta todos los
aspectos oscuros del espíritu griego que a partir de Creuzer, Ba-
chofen, Schelling y Nietzsche se ha aducido contra la idealización
clasicista de la cultura griega: la esclavitud, el desprecio del tra
bajo, la opresión de las masas, la crueldad de los vencedores, las
pavorosas leyendas teoigónicas que los escultores colocaban en
los frisos de los templos griegos (Cf. Rodolfo Mondolfo, El genio
helénico, Buenos Aires, Columba, 1956, p. 16 y sgtes.: El error de
la idealización clasicista). Es evidente que Peñaloza quiere regre
sar a la visión idealizante de Grecia fomentada por Lessing, Winc-
kelmann, Goethe, Schiller, Hegel y Humboldt, sin respetar los re
sultados de la investigación posterior. Todo esto explica su polé
mica contra la caracterización nietzscheana del pueblo griego en
El nacimiento de la tragedia.

Lamentablemente, Peñaloza malentiende a Nietzsche en varios
puntos. El sostiene que si en un primer momento de El nacimien
to de la tragedia Nietzsche defiende que el esplendor de la trage
dia se debe al equilibrio entre lo apolíneo y lo dionisíaco (Eí Dis
curso de Parménides, p. 35 y sgtes.), posteriormente realiza una
inversión en la valoración de lo dionisíano y lo apolíneo, de modo
que lo primero pasa a ser la realidad misma y lo segundo una
ilusión (Id., p. 47 y sgtes.). Peñaloza no está de acuerdo con esta
posición: "Aún si aceptáramos la inversión en la valoración de
lo dionisíaco, de lo apolíneo y de lo teórico (socrcrtico) que hace
Nietzsche, siempre quedará en pie que en el pueblo griego la bús
queda de las formas y por tanto el alejamiento de lo dionisíaco
se fueron afirmando con creciente fuerza. La diferencia entre la
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mayéutica socrática y la moyéutica nietzscheana lo prueba hasta la
saciedad. De dicho modo, aunque bajo el juicio poco favorable
de Nietzsche, la serenidad tipificó el desarrollo del pueblo griego"
Cid., p. 59). Tonto Sócrates como Nietzsche, sostiene Peñaloza, qui
sieron trascender el mundo de la individualidad, pero en diferente
forma: "la mayéutica socrática es un trascender el mundo de
los objetos individuales, un dejar de lado su concreción, para
aprehender los rasgos comunes de los conjuntos de los ob
jetos. Es un arribar al mundo de la pura forma. La mayéu
tica nietzscheana es im trascender el mundo de los objetos
individuales, un dejar de lado su concreción, para hundirse
en la materia eternamente indiferenciada. Es un arribar al

mundo de la materia pura" (Id., p. 58). En relación a estas afirma
ciones hoy que realizar varias precisiones. En primer lugar, es
cierto que en las obras del primer período de Nietzsche lo dionisíaco
está más cerca de lo Uno primordial que lo apolíneo (Cf. Marcel
Reding, "Nietzsches Verhdltnis zu Religión, Christhentum und
Catholizismus in der Leipzíger und erster Basler Zeit (1866-1871)" en
Abhandlungen über Theologie und Kirche, Dusseldorf, 1952, p. 287;
Peter Pütz, F. Nietzsche, Stuttgort, Metzker, 1967, p. 25). Pero, de
otro lado, es solo en un período posterior de la evolución de
Nietzsche que lo dionisíaco absorbe a lo apolíneo; en El origen de
la tragedia se trata todavía de una auténtica oposición (Cí.
E. Fink, Nietzsches Philosophíe, Stuttgart, Kohlhommer, 1960, p. 18).
En segundo lugar, es precisamente en esta última obra que
Nietzsche distingue entre lo dionisíaco barbárico y lo dionisíaco de
los griegos; lo primero es un "bebedizo de brujas", una atroz mes
colanza de voluptuosidad y crueldad, lo segundo representa en cam
bio lo dionisíaco mesurado por lo apolíneo (Cf. El nacimiento de
la tragedia, Madrid, Alianza Editorial, 1973, pp. 47-48). En todo el
libro de Nietzsche no hay una inversión de la valoración de lo apo
líneo y lo dionisíaco, sino una consideración de la historia griega a
la luz de la^ lucha entre ambos principios. La historia griega queda
dividida así según el predominio de uno u otro de los principios, o
de su equilibrio, en seis períodos: 1. La edad de acero de los
tit(mes bajo el signo de Dioniso; 2. El despliegue del mundo ho
mérico bajo la soberanía del impulso apolíneo de la belleza; 3. La
renovada irrupción de lo dionisíaco; 4. La rígida majestad del arte
dorico bajo el imperio de lo apolíneo; 5. La época trágica de los
griegos, en la que se concillan lo dionisíaco y lo apolíneo; 6. El
periodo socrático de la decadencia, en que vuelve a predominar
lo^apolineo (Id.,^pp. 59-60). El ideal de este desarrollo es la concilia
ción de lo apolíneo y lo dionisíaco, y lo vitando no es tan solo el
imperio unilateral de lo apolíneo, sino también el de lo dionisíaco
aislado. Apolo necesita tanto de Dioniso, como Dioniso de Apolo
(Cf. G. Deleuze, Nietzsche y la íilosofía, Barcelona, Anagrama, 1971,
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p.^ 20 y sgtes.)" Es difícil leer a Nietzsche: él manifestaba que al
gún dia se crearí^ cátedras para interpretarlo ("Por qué escribo
tan buenos libros' en Ecce Homo en su Obras completas, Buenos
Aires, Aguilor, 1962, IV, p. 679), y todo lo que presuponía para una
correcta interpretación de sus textos puede vérselo de la exégesis
por el mismo realizada de im aforismo del Zarathustra que aparece
en la tercera disertación de la Genealogía de la moral C Obras com
pletas, Buenos Aires, Aguilcir, 1962, 111, pp. 598 y 641 ss.).

Veamos ahora la afirmación de Peñaloza de que la diferencia
entre la mayéutica socrótica y la nietzscheana prueban el aleja
miento del pueblo griego de lo dionisíaco. En primer lugar dicho ale
jamiento lo concede el propio Nietzsche en el esquema que hemos
citado de la evolución del pueblo griego en El nacimiento de la
tragedia. En segundo lugar, Nietzsche no ha practicado ninguna
mayéutica como Sócrates. En tercer lugar, no es correcto que
Nietzsche hoya buscado trascender la individualidad para hundirse
en la materia. Lo que él afirma es que frente al dolor en que con
siste la existencia cabe adoptar tres actitudes: 1) la de la cul
tura socrática, alejandrina o de la Opera que da la preeminencia
a lo apolíneo e inventa im mundo de la apariencia para ocultar
se el sufrimiento vital; 2) la de la cultura trógica o budista (tró-
gica en un nuevo sentido que no ha sabido reconocer Peñaloza,
que por ello habla apresuradamente de ima inversión en la valora
ción de Nietzsche), que acentúa la dionisíaco y se precipita en la
Nada negando la vida; y 3) la de la cultura artística, que con-
cilia a lo dionisíaco con lo apolíneo y afirma el dolor de la existen
cia manteniéndose en vida con el estimulante que representa el arte
CEl nacimiento de la tragedia, p. 145 y sgtes.). Nietzsche se decide
por la tercera posibilidad que no representa vm precipitarse en la
materia ni un dar ma preeminencia total a lo dionisíaco.

Las tesis centrales de Peñaloza sobre el Discurso de Parmé-
nides son que en él se describen dos realidades en sus dos partes:
la del Ser y la de lo físico; en la primera podemos arribar a la
verdad, en la segunda solo a la opinión; con la primera nos pone
mos en contacto con solo el pensamiento, con la segunda también
mediante el pensamiento pero por intermedio de los sentidos. En
el Poema se describen en rigor solo dos vías en el caso del Ser:
la de la verdad es el camino del ser, y el camino engañoso estó
formado por las vías del no ser y por la del ser y no ser. Corres
pondientemente hay en la esfera de la opinión un camino de la
certidumbre: el del discosmos, y im camino engañoso: el de las
múltiples opiniones humanas. Parménides es el pensador funda
mental de la historia de la filosofía griega, porque él establece
que todo conocimiento debe apuntar al ser y no a lo físico, que
solo es objeto de opinión. Por ello y tras él hay un oscurecimien
to del mundo físico como lo revelan los escritos de Platón y Aris
tóteles.
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Aplicando los criterios del propio Peñaloza se puede decir que
esta es una interpretación incoherente y que no posee "impleción
intuitiva". Es incoherente, porque si la primera parte del Poema
se refiere a una realidad: el ser, y la segimda a otra: lo físico, no
se comprende como concuerdan ambas realidades, ya que aquí
hay una duplicación más innecesaria de la que Aristóteles seña
laba en el caso del platonismo. Por lo demás, en el platonismo
podía uno interpretar intuitivamente lo mentado: las ideas eran
aquí las estructuras formales de las cosas. Pero en la interpreta
ción del Poema de Parménides por parte de Peñaloza no sucede
lo mismo: el ser es según su exégesis ima cosa —lo que significa
que Peñaloza confunde el ser con el ente. Aún más, dice, el ser es
el objeto por antonomasia, o una realidad, e implica un mundo
autónomo C^volución, pp. 66, 89; El Discurso, pp. 118, 235, 255).
Mientras tanto lo físico es otra cosa, otro objeto, otra realidad y otro
mimdo (Ibídem). Esta incongruencia resalta mucho más por la
pretensión que eleva Peñaloza de haber mostrado desde 1946 la
relación entre las dos partes del Poema (Ei Discurso, p. 167), y
porque sin embargo escribe que "Parménides no investigó la co
nexión que se da entre el óv y lo ^vgikóv, ni mucho menos vio que
el ser físico es una particularización del Ser" (^Evolución, p. 91).
A este respecto, no nos parece correcto que Peñaloza atribuya a
Parménides las dificultades que su interpretación suscita.

Es cierto que Peñaloza sostiene que en el Poema hay "dos
especies de conocimiento", "algo que no es físico" y "una física"
(^Evolución, p. 90), que el problema del Poema "no es ontológico
sino epistemológico" (E7 Discurso, p. 255); pero estas afirmaciones
no concuerdan con las otras. En efecto, si hay dos realidades, dos
objetos, dos mimdos, no solo hay un problema epistemológico, si
no además otro "ontológico", como dice Peñaloza equívocamente
—la "ontología" es en la tradición la metaphysica generalis: el es
tudio del ser en tanto que ser, pero en la terminología contempo
ránea que emplea Peñaloza es también la teoría de los objetos.
Por los demás, y como el ser y lo físico son dos "realidades" u
"objetos" distintos para el autor, es cuestionable que aquí haya dos
especies distintas de conocimiento (la verdad y la opinión) o in
cluso el que tengan algo en común, ya que no se enfrentan a lo
mismo. En realidad se trata de dos conocimientos distintos que
corresponden a dos términos intencionales también distintos.

Examinemos ahora el problema de los caminos del pensar, que
está en relación con la cuestión de la conexión entre la primera
y segunda parte del Poema. Ante todo, Peñaloza no considera la
opinión planteada por J. Baufret (Le Poéme de Parménide, Paris,
Presses Universitaires de France, 1955) de que hay hasta cuatro vías,
la primera de las cuales sería aquella que se describe en el Proemio
y por la que es llevado el viajero hacia la diosa. Al fin del mismo
Proemio se encuentran las líneas más famosas del Poema: I, 28-32
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—especialmente I, 32. De acuerdo a la interpretación que se les
de se han esbozado diversas soluciones al problema de las dos
partes del Discurso y al de las vías del pensamiento. Diels plantea
una exégesis erística, Wilamowitz una hipotética, Reinhardt la ne
cesidad de superar estas dos interpretaciones mediante una exé
gesis que muestre la unidad del Poema y la conexión entre la
verdad y la opinión. Es el cumplimiento de este requisito sentado
por Reinhardt a toda investigación posterior a la suya, lo que tanto
se extraña en el comentario de Peñaloza. El sostiene que I, 28-29
se refiere a la verdad y I, 30-32 a la opinión; "lo esencial es per
catarse de que el Frag. I, 28-32, lo que existe no es una alterna
tiva de tres ramas, sino solamente de dos: desde el punto de vis
ta de los objetos a ser captados, el 6v y lo ̂ vítlkóv] desde el punto
de vista de las actitudes epistémicas del hombre frente a dichas
realidades, la ¿A^0cia y la So^a" QEl Discurso, p. 271). En cuanto a
las controvertidas líneas I, 31-32 manifiesta que la aproximación
gramatical es inconclusiva, y que hay que recurrir a la interpre
tación general que se realice del Poema Cid., p. 273). Si se pone
estas líneas en conexión con VIH, 60-61 se podría sostener que apun
tan dentro del mundo de la opinión a un Staicóa/to? (Id., p. 275). En
relación a I, 32, Peñaloza acepta la lección tradicional SoKÍ/tws, y
traduce las dos líneas disputadas en la siguiente forma: "Mas
de todos modos esto aprenderás, cómo las cosas que aparecen/
es necesario que sean válidamente ordenadas, a través de todo to
das las cosas penetrando" (acá hoy dos variantes en relación a la
traducción de la Evolución, p. 61). Sobre la traducción de Sokí/aws
señala: "El 'válidamente' es una clara y explícita mención a aquel
Staífo(T/¿o?, que realmente es el único válido en relación al mundo
físico, tanto porque es la diosa quien lo expone (Fr. 8, 1.60), como
porque expresamente ella sostiene que "ninguna otra conceoción
humana lo sobrepasará" (Fr. 8, 1.61)" (.El Discurso, p. 275-276).
Cloro está: esta es una referencia "clara y explícita" si previamen
te aceptamos que I, 31-32 está en conexión con VIII, 60-61, pero esto
ultimo es ima suposición sin fundamento alguno.

Veamos ahora la interpretación de Peñaloza de los fragmen
tos II, 3 y II, 5, que para el problema de las dos vías del pensar
son decisivos. Peñaloza traduce II, 3: "el uno que es y no es po
sible no ser", y II, 5: "El otro, que no es y es necesario no ser".
¿Cuál^ es el sujeto de las frases? Peñaloza no lo nombra en su tra
ducción, pero sí en su comentario: el ser, siguiendo la opinión
de Diels. En este sentido puede después rechazar con Cornford que
el segundo camino sea el del no ser, ya que si así fuera resulta
ría contradictorio, pues este comino es impensable e inexpresable
(El Discurso, p. 224). Pero hoy en día no se puede aceptar la pro
puesta de Diels. Primeramente hay que observar que en II, 7, Par-
ménides fundamenta II, 5 mediante la frase "pues ni podrías cono
cer al no ser ni lo podrías expresar"; lo que no sucedería de darse
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aquí lina contradicción. Por lo demás, para frmdamentar la con
tradicción, sería insuficiente decir que este camino ni se puede
pensar ni se puede expresar. En verdad parece más bien que el
sujeto de ambas frases fuera la <f>vaL<: (Verdenius, Tugendhat).

En caso de que lo anterior sea correcto, no hoy porque redu
cir las vías del fragmento VI a dos, sino que permanecerían los
caminos tradicionales: 1) que la <^utris es y no puede ser; 2) que
la <f>vcn? no es y es necesario que no sea; 3) el camino contradicto
rio de los mortales. En verdad, 3) está fundado en 2), porque la
imposibilidad del camino de los mortales se apoya en la imposi
bilidad de la <f)vaK de no ser; pero se distingue de 2). Por ello mis
mo no se puede colocar el camino del no ser (la y el de los
mortales al mismo nivel, como lo hace Peñaloza (Discurso, p. 229).
De otro lado, los argumentos que él ofrece para rechazar la identi
ficación de este tercer camino con el de la Sóia (Discurso, p. 224-229)
no aparecen concluyentes, porque Peñaloza parte de la asunción
de que el sujeto de II, 3 y II, 5 es el ser, lo que como hemos visto
es incorrecto. En caso de que se identifique el tercer camino con
la Sóia, es claro que deberá replantearse toda la tesis de Peñaloza
de que la segunda parte del Poema se refiere a una realidad distinta
y autónoma frente al ser y que en ella cabe distinguir a su vez
dos vías.

Por último, la afirmación de Peñaloza de que con Parménides
se produce im oscurecimiento del mundo físico es inaceptable. Para
poder estar de acuerdo con ella habría que olvidar los trabajos
sobre la física de Aristóteles, los estoicos y los médicos griegos. Y
no se diga que para ellos estas obras solo constituían una opinión,
ya que es ampliamente conocido que pora Aristóteles la física
era la segimda filosofía después del estudio del ser en tanto que ser.
Los trabajos de W. Wieland, de H. Wagner y otros investigadores
más, corroboran este aserto; y M. Heidegger ha llegado incluso a
sostener que la "física" de Aristóteles es el libro fimdamental y
por ello insuficientemente pensado de toda la filosofía occidental
CWegmarken, Francfurt, Klostermann, 1967, p. 312).

rv

Los trabajos de Walter Peñaloza Ramella sobre el conocimien
to griego marcan un hito en la filosofía peruana: no tienen pre
cedentes ni continuadores. No obstante, adolecen de serias debi
lidades bibliográficas, filológicas y filosóficas, su presentación del
curso de la filosofía griega es insostenible y sus interpretaciones
de detalle son cuestionables.

Lima, marzo de 1974.
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