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La filosofia y la ciencia

GUSTAVO SACO

La historia de la filosofia nos ensefia que la cuestién primor-
dial de la disciplina filoséfica es la concerniente a la naturaleza
del ser. Esa misma historia revela que para responder a la cues-
tién primordial del ser, la respuesta.materialista y la respuesta es-
piritualista son las unicas que sé disputan el derecho a represen-
tar a la verdad definitiva. A su vez,/ acerca de la naturaleza ma-
terial o espiritual del ser, los filésofos, emel transcurso de la his-
toria, solamente han hallado, pori un lado, la posicién monista
materialista, o la posicién monista, espiritualista v, por otro lado,
la posicién dudlista que acepta que subsisten dos entes, el uno
materia y el otro espiritu que de dlgin modo se interrelacionan,
pero que en lo substancial son..de;una naturaleza irreductible.
Es cierto también que los intentos de solucién “dualista dados por
los filésofos en diversas épocas; han' conducido en Gltima instan-
cia a una posicién monista espiritualista, porque ante la presién
de las interrogantes, el dualismo ha concluido que la materia tiene
su razén de existir en una fuerza espiritual que se refleja en las
tendencias del comportamiento material mismo, y por lo tamto, el
andlisis de la materia constataria que su ser obedece fundamen-
talmente a principios espirituales. El monismo materialista es re-
presentado por la filosofia materialista que solamente acepta la
existencia de la materia, la cual tiene su razén de existir en si mis-
ma, sin que haya ningin otro factor que la haya originado y el
universo lo constituye Unicamente el universo fisico. El monismo
espiritualista est& representado por el llamado idealismo obijeti-
vo, el cual considera que solamente existe el espiritu, en tanto que
la materia no es sino la forma aparente en que se realiza el espi-
ritu. El universo es exclusivamente espiritu, tiene su razén de ser
en si mismo, ajeno a la intervencién de otro factor.

El dualismo, sostiene la existencia de la materia, por un lo-
do, y del espiritu, por otro lado. Pero ni la materia puede espiri-
tualizarse, ni el espiritu materializarse. La materia no tiene su
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razén de existir en si misma, pues sélo la intervencién de un fac-
tor espiritual ha hecho posible su existencia. Subsisten dos mun-
dos o universos, el mundo fisico y el mundo espiritual, pero en
tanto que el mundo del espiritu tiene su razdén de ser en si, el
mundo material, en cambio, requiere del espiritu para existir. En
el dualismo, cqun cuando la materia y el espiritu subsisten, la
prioridad est& reservada al espiritu, por cuanto, en Ultima instan-
cia, la materia se rige por principios espirituales, pero el espiritu
no se rige por ningUn principic material. Esta dualidad de ma-
teria y espiritu se patentiza en el hombre. Como de hecho, para
el dualismo, el espiritu v la materia se correlacionan, se ha ela-
borado diversos intentos para explicar cémo se lleva a cabo esa
relacién y la respuesta es de que, tratdndose del mundo o univer-
so en general, la relacién se efectia por un acto de creacién; y en
lo que respecta a la relacién del espiritu y cuerpo del hombre, en
lo fundamental se refieren a que el hombre asi ha sido creado,
pues para el dualismo, la relacién no tiene propiamente explica-
cién, en el sentido de una. intérrelacién, v se limita « establecer
alguna forma de paralelismo,.e» mejor dicho, a constatar alguna
forma de paralelismo.q Es o este “Bexalelismo al cual se le podria
denominar explicacién en' la posicién dualista. En su forma mds
consecuente, el dualistiio sostiene gque. de algin modo el espiritu
del hombre ejerce una-acciénfsobre su aspecto corporal, pero sin
llegar a precisar el proceso intimo mediante el cual se lleva a ca-
bo esa accién. Propiamente, la posicién dudlista no considera el
paralelismo como la tnica forma de establecer la relacién entre
el espiritu y cuerpo,

Al lado de 'la ' posicidn - monista” matérialista, o espiritualista,
o la posicién dudlista,Plos filésofos rhemsintentado  también una
cuarta posicién, en tanto que la materia y el espiritu —extensién
Y Ppensamiento— son dos atributos de un ser divino, como lo
expresa el panteismo. Como es evidente, esta filosofia se reduce
f1nc11mt.ente a una concepcién espiritualista del ser, que bien podria
asemejarse a una forma del idealismo objetivo. Por otro lado,
el Intento de considerar como derivados de una misma substancia,
la extensién y el pensamiento ha sido interpretado por algunos
materialistas como una forma del materialismo. De todos modos,
la posicién pantefsta tal como lo ensefia la historia de la filosofiq,
no escapa a las tnicas dos alternativas, o el ser es materia o
espiritu.

. La cuestién fundamental de la filosofia: ¢Qué es el ser?, ha
tenido tUnicamente dos respuestas categdricas, o el ser es mate-
ria, o el ser es espiritu, y la historia de la filosofia comprueba
que los filésofos han aducido argumentos para defender en lti-
ma instancia, una u otra alternativa. Empero, los filésofos no se
han encontrado solos en los esfuerzos para responder a la cues-
tién fundamental, como asi lo constata la historia de la ciencia,
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pues los clentificos al abordar el estudio de la naturaleza inomi-
mada o animada, al descubrir las leyes que la rigen, han permi-
tido deslindar con mds precisién las ccusas materiales que pro-
mueven el comportamiento de los seres inanimados o cnimados.
Esta misma historia de la ciencia nos ensefia que muchas mani-
festaciones de la naturaleza, que anteriormente fueron interpreta-
das como expresién de fuerzas espirituales, han tenido. que. ser
replanteadas con ocasién de las leyes materiales que han sido
descubiertas.

Desde el crudo pensamiento cnimista de épocas remotas o
del presente en algunas de nuestras culturas, hasta el descubri-
miento de leyes materialistas que rigen el mundo fisico, biolégico
v humeano, como lo ha ido estableciendo la ciencia hasta llegar
a la actualidad, se ha visto retroceder la interpretacién espiritua-
lista. De todos modos, la ciencia ha llevado a cabo una tarea de
considerables proporciones para zanjar las cuestiones de si el
ser de la naturaleza cnimada o incnimada es material o espiritual.
De aqui que es legitimo afirmar que sin el aporte de la ciencia,
la cuestién filoséfica fundamental acerca de la substancia material
o espiritual del ser, no hubiese avanzado.al paso que lo ha logra-
do por el camino de la ciencia. El.rigor.de los procedimientos
cientificos es el Unico que permitir& escudrifiar la naturaleza y es-
perar una respuesta cada vez mas ‘precisa acerca de la verdadera
substancia del ser. Sin embargo, lo dicho anteriormente no implica
que la ciencia haya dado una réspuesta definitiva a la cuestién
fundamental, pues seria como pedirle que haya resuelto ya todos
los problemas concernigntes-a la naturaleza del. universo. En to-
dos los casos, es posible afirmar, con la historia de la ciencia, que
su aporte ha sido extrémadamente ‘considerable para acercarse a
la solucién de este problema filoséfico primordial. Pretender re-
solver algtin problema filoséfico, descondciendo o pretendiendo ig-
norar las contribuciones que la ciencia haya dado en torno de un
problema, seria como darle las espaldas a una realidad descubier-
ta con afdn y riqueza por la ciencia. Aun mds, la misma historia
de la filosofia ensefia que cuando florecié la ciencia, las grandes
cuestiones filoséficas estuvieron, de un modo u otro, ligadas al
pensamiento cientifico.

La correlacién entre la filosofia y la ciencia es tom antigqua
como los origenes de la ciencia, pues a partir de ese momento,
filosofia y ciencia han marchado profundamentes unidas. La in-
fluencia que ha tenido la ciencia sobre la filosofia, tanto en los fi-
16sofos materialistas como en los fildsofos idealistas, es evidente,
pues en todos los tiempos los fildésofos al considerar los datos de
la ciencia han derivado sus consecuencias mocterialistas o idealis-
tas. Algunos de los fundamentos idealistas de la filosofia platéni-
ca se deriven en parte de su conocimiento del desarrollo del pen-
samiento geométrico; la dialéctica idealista hegelioma requirié. de
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una buena dosis de conocimientos cientificos; e igualmente algu-
nos filésofos idealistas contempordneos como Whithead elabo-
ran su filosofia tomando en todo momento en consideracién, el
desenvolvimiento de la ciencia. Con mayor argumentacién, los
filésofos materialistas han utilizado y utilizan los datos de las cien-
cias naturales para afianzar su posicién materialista, fuera del he-
cho de que para muchos, las aportaciones de las ciencias de la
naturaleza los inclinem a una posicién materialista en la filosofia.
Ya sea para identificar la filosofia con el materialismo, o ya sea
para contraponer el materialismo con el idealismo, es el hecho de
que el filésofo tiene que tomar en consideracién el tremendo de-
sarrollo del pensamiento cientifico, el cual en todo caso, nos da
a conocer una parte de la realidad, para afianzarse en sus posi-
ciones materialistas o idealistas. Ejemplos eminentes en la his-
toria de la filosofia son Aristételes, Descartes, Kant, Bertrand
Russell, quienes en todo momento tomaron en consideracién los
conocimientos de las diversas ciencias de su época para con-
cluir en una filosofia materialist& o idealista. La filosofic pudo es-
tar desligada de la ciencia cuamdo no hubo ciencia, pero desde el
momento de la aparicién de” ésta €iltima no ha logrado desligarse
de ella y por el contrarid son mayores los vinculos cuanto mds
extenlso es el desarrolle cientifico. &wmedida que se desarrollan
Igs ciencias humanas een la sbciologia v la psicologia, el filésofo
tiene que meditar sobre.los apertes de estas ciencias, como se re-
vela en la creciente expansién de la filosofia de las ciencias psi-
coldgicas y sociales que recurren incesantemente a las discipli-
nas correspondientes de. estas. ciencias. +Es una consecuencia ine-
vitable que al tener'la tilosolia como Uino de“sus problemas funda-
nj.gntales, el estudiorde lé realidad, tenge due tomar en considera-
cidn lo que la ciencic aporta sobre la realidad; si es otro de sus
problemas fundamentqles el problema del conocimiento, tenga que
torn.cn-' en cuenta lo que las ciencias aporten sobre la gestacién del
¢onocimiento, como lo hace la psicologia, las ciencias sociales, la
fisiclogia y biologia Y las mismas ciencias matemdticas; v si es su
tercer problema fundamental el problema de los valores y la moral,
debe de meditar sobre 1o que nos ensefian las ciencias sociales so-
b}'e la variedad de valores que ha habido en la historia de las so-
ciedades, y los diversos criterios que sobre el bien y el mal se ha
deSC_H‘IOHng en ellas. En las conexiones que se establece entre
la filosofia v la ciencia precisa distinguir en qué nivel se revela
el pensamiento completamente cientifico y en qué nivel se revela
un pensamiento genuinamente filoséfico. La observacién de los
hechos concretos de Iq naturaleza o sociedad, el acarreamiento de
los dcttos,'el establecimiento de correlaciones entre los hechos, la
formulacion causal y el establecimiento de leyes corresponden
a una actividad propia de la ciencia. Mas, como toda ciencia
tiene sus propias categorias como por ejemplo el ntmero, la can-
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tidad, el espacio, el tiempo, la vida, la evolucidn, la relacién del
cuerpo y la mente, la conciencia, el devenir histérico y social, ca-
tegorias que son de interés primordial para el teérico de la cien-
cia, pero que también son de interés primordial y han sido siempre
preocupacion constante de la filosofia, estas categorias son también
de la filosofia. En este nivel el cientifico tedrico v el fildsofo lle-
van a cabo una actividad comn por lo cual sus tareas se con-
funden, analizan un mismo problema y buscon sus soluciones.
Esto significa que el cientifico que aborda el estudio de estos pro-
blemas, paulatinamente se convierte en un filésofo, v lo que es equi-
valente, el filésofo que los aborda se confunde con el cientifico
tedrico y de aqui que los cientificos al abordar estas categorias
son justamente llamados cientificos y filésofos vy de aqui la pro-
clividad de los tedricos de la ciencia en interesarse en los proble-
mas filosdficos. Asi, el cientifico al plantear cuestiones fundamen-
tales sobre el espacio y el tiempo, por ejemplo, en la teoria de
la relatividad, es un cientifico, que se convierte en un filésofo y
cientifico, al plentear problemas.de (perenne interés para la filo-
sofia; la teoria de la evolucién, ha sido igualmente de interés pa-
ra el pensamiento filoséfico; e igualmente. acontece con otras ca-
tegorias comunes a la ciencia/y a la filosofia. A partir de este
nivel desaparece la comunidad de. intereses del cientifico y del
fildsofo o, mejor dicho, entre- la ciencia y la filosofia, pues a un
tercer nivel, el mas elevado.de los tres, el interés se vierte en la
consideracidon de las categorias. del ser, esto es, en la considera-
cién de las caracteristicas universales de los procesos del mun-
do, asunto que es de jgenuino interés filoséfico. y quienquiera que
ascienda a este nivel no ‘actia yva, ‘ni como cientifico, ni como
tedrico de la ciencia, «ysi’como wun filésofo 'genuino, como un in-
dagador de un problema propio de la filosofia. Desde este nivel
su visién filoséfica debe abarcar lo que es comin y diferencial
del ser fisico, bioldgico, psicoldgico y social, o de cualquier otro
ser que el filésofo pretenda que hay en el mundo. Mas, que sea
un nivel propio de la filosofia no excluye sino que, al contrario,
requiere que la solucién que se dé a los problemas que plantecn
las categorias universales de la filosofia, tomen en cuenta lo que
han aportado todas las ciencias, y muy especialmente, lo que
ha aportado la teoria de la ciencia. Asi, por ejemplo, si vamos
a atribuir al ser la libertad o la causalidad, debemos considerar
lo que la ciencia ha aportado sobre este problema en el ser fisico,
biolégico, psicolégico, y social. Pues seria un absurdo si la fi-
losofia concluyese que el ser es determinado o que no es determi-
nado, si algunas de las manifestaciones del ser en los campos
mencionados no revelasen las caracteristicas que le atribuye la
filosofia, por cuanto, como seres, deben poseer o no las carac-
teristicas atribuidas. Si no hay concordancia entre la filosofia vy
la ciencia, hay que reajustar las interpretaciones cientificas, o las
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conclusiones filoséficas. En lo referente a la teoria general del ser,
lo que la ciencia concluya sobre la naturaleza de los fenémenos
fisicos, sobre la constitucidén de la materia, sobre su estructura, por
ejemplo, tiene que influenciar sobre las concepciones filoséficas
acerca del ser. Si la materia misma no esté& sujeta a la causalidad,
si el indeterminismo es lo propio del mundo fisico, como sostienen
algunos filésofos, quedaria excluide definitivamente de las catego-
rias del ser la determinacidén, y el ser serd indeterminado. Pero
si, en cambio, quedase demeostrado de que el mundo fisico est& ri-
gurosamente determinado por la causalidad, no se podria consi-
derar la categoria de indeterminacion como adecuada al ser en
general y habria, md&s bien, que restringirla, por de pronto, a
otras esferas, dejondo al mismo tiempo, en la problemdtica fi-
losdfica, el establecer si otras esferas del ser no podrion tam-
bién estar rigurosamente determinados por la causalidad. Con-
sideraciones andlogas pueden hacerse en la repercusién que ten-
ga }cx ciencia sobre la teoria general del ser, al analizar las cate-
gorias que han de regir en los fendmenos bioldgicos, o en los pro-
cesos psicoldgicos v sociales. JAsi, la misma categoria del determi-
nis'mo o indeterminismo puéde indagarse si es o no aplicable a lo
pmquig:o, a lo social o a 16 bioldgice:\Sobre la relacién del cuerpo y
el espiritu, este primordial v perenne.problema de la filosofia, sélo
puede encontrar una-reéspuesta definitiva por intermedio de la
ciencia. Si el ser es Uiicamente material, o Unicamente espiritual,
o si subsisten los dos irrecdnciliablemente, uno al lado del otro,
solo la ciencia fisica en comparacién con la ciencia psicolégica,
podra establecer, :al jestudiar. las diversas categorias que rigen en
19 fisico y en 1o psiquico,-si “hay unidad’ entre ellas, o si hay
discrepancias esencialés; pudiendo) isélosentonces precisar cémo
es posible que lo uno y lo otro se vinculen, y si hay unidad entre
ellos, donde hay que indagar sobre la correlacién que en todo
caso se observa entre lo fisico y lo psiquico. Iguales considera-
ciones pueden hacerse acerca de la relacién de lo fisico y lo
bioldgico.

, En el campo axiolégico, si una forma de representacién es
mas valiosa que ofra, si el realismo es de mds valor que el sub-
jetivismo, o inversamente, si estas dos formas de representacién
poseen una misma cualidad valorativa, implica tomar en cuenta
el acontecimiento social e histérico, los factores que originaron
una u otra forma de representacién artistica, y evaluar critica-
meni_te el arte que ellas representan. La teoria axioldgica insurge
pre(?lsa;m_ente, ante el hecho de que tanto en los pueblos como en
los individuos hay diversas realizaciones y apreciaciones del arte.
De igual modo en lo referente al bien v al mal, surge la teoria
de la moral. El acontecimiento social e histérico al revelar di-
versas formas artisticas y formas de comportamiento ético, no so-
lamente estimula la critica sino que, fundamentalmente, comprue-
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ba ante los hechos histéricos v sociales, cudles son los modos de
actuar del hombre que son favorables o desfavorables para su
desarrollo y superacién integrales. La historia v el comportamien-
to de la sociedad es la forma viva de realizacién del valor v del
bien, o del omtivalor o del mal. Es indiscutible que dentro de la
variedad y contraposicién del acontecer humano, es posible ex-
traer lo que es beneficioso para la vida del hombre, pero esta
conclusién no es extraida Unicamente a priori sino que estd ba-
sada en una experiencia que a posteriori contribuye intensamen-
te a fundamentar lo valioso y lo bueno, a demosirar cudles son
las formas de vida humana que lo hacen posible. Es evidente que
siempre queda en pie la cuestion de cual sea la base definitiva
para caracterizar lo valioso o lo bueno, para lo cual no es sufi-
ciente el acontecer humano sino que requiere una visidén total del
cosmos y de la naturaleza humana en particular, para lo cual
es necesario un nivel de elevacién general y universal que sitta
al problema en un plano genuinamente filoséfico, pero que en
ningin momento puede desconecer'las posibilidades del mundo
en su origen y desarrollo, para loseu@l los hechos y las leyes de
la ciencia dan su contribugion,

La teoria de los valores es marcadamente afectada por el de.
sarrollo de las ciencias sociales, pues el ‘estudio comparativo de
diversos grupos étnicos permite constatar que diversos pueblos
tienen normas acerca del bien' qué son completamente opuestas,
de donde se desprende la interrogemte de cudl de ellas es la que
conduce debidamente por el bien mismo. En todo caso, el estudio
social comparado destacal cuém compenétrades; estdn los va'ores
con las condiciones sociales existentes, lo cual nadie puede negar
si estudia pueblos en-estadios ‘de 'desarrollo- llamados primitivos,
pero que al mismo tiempo invita a reflexionar, si las llamadas
sociedades civilizadas, en sus normas de bien, no estdn profun-
damente influenciadas por las condiciones sociales imperantes, y
si las mismas teorias filoséficas sobre el valor, no son una pura
reflexién sobre ese tema, sino que también estém influenciadas
por las mismas condiciones sociales. Se plantea entonces la pre-
gunta: jEs el valor algo que tiene vigencia por si mismo o que
depende de la vida social? En el caso de que tuviera vigencia
por si mismo, de todos modos las ciencias sociales ayudardn a
depurar las teorias filoséficas sobre el valor, de todo contenido
que extrafiamente se hubiese compenetrado con ellgs. Si de lo
contrario, las ciencias sociales establecen que en todos los casos,
las normas de conducta son sélo parte integrante de la vida so.
cial, habria que hacer descender la teoria de los valores del mun-
do ultrasensible al mundo de la vida social. ;O es acaso la cap-
tacién del bien en relaciéon social una vivencia que se sustenta
en el valor mismo y que después se aplica a la vida social, ha-
ciéndose norma de conducta que se consolida a través de gene-
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raciones para el desonvolvimiento social, v que para un estudioso
de las ciencias sociales le parecen depender exclusivamente de
las condiciones sociales existentes? Cabria entonces una tercera
posibilidad, a saber, de que el valor tenga vigencia por si mismo,
pero que determinadas situaciones historicas permiten la realiza-
cién de una parte de él, o dificulten su comprensién, o que sea
utilizado por la sociedad con el propdsito de satisfacer ciertas ne-
cesidades inmediatas. Queda entonces el problema: ;Cudl es la
relaciéon entre la sociedad vy valor? A su esclarecimiento han
de contribuir fundamentalmente las ciencias sociales. En lo con-
cerniente a la teoria ética de la libertad, las ciencias psicolégicas
estdn también llamadas a contribuir a dar una respuesta defini-
tiva, precisando los limites en que la psiquis estd determinada
causalmente, o si queda un margen de libertad al espirity, o si
definitivamente el hombre estd determinado en todas sus formas
de comportamiento. Las ciencias psicolégicas habrdn de concluir
cémo opera la causalidad en el psiquismo humano, siguiendo de-
tenidamente, a base de un conocimiento cientifico, dentro de qué
dmbito actia la causalidad. La teoria ética sobre la libertad de-
berd su validez, o su esferd de.walidez, a lo que concluyan las
ciencias psicolégicas, en/lo que fespecta a la aplicacién o no
de la causalidad en el espintu humano.

En el campo del.conocimiento, la filosofia que se ocupa de
esta disciplina tiene que'tormar en consideracién en el problema
c’ie la percepcién, por ejemplo, la anatomia y la fisiologia de los
organos de los sentidos, del “sistema nervioso y en particular de
los centros cerebrales superiores, para precisar las posibilidades
dfel conocimiento’ ‘perceptive;-requiere también lo que la psicolo-
gia aporta acercw)de la)dnfluencico quertiene la vida emocional,
la memoria y la imaginacién en la percepcién misma. El aspecto
perceptivo del conocimiento hay que entenderlo también toman-
do’en consideracién lo que la fisica nos indica sobre las carac-
teristicas fisicas del mundo de los objetos para precisar en qué
medida la percepcién es resultomte del estimulo fisico, v en queé
medida lo es de la constitucién anatémica v flisioldgica de los
s.entidos. La ciencia nos ensefia entonces, cudles son las posibi-
h.dades de nuestro conocimiento y, aiin mds, si estudia el cono-
cimiento sensorial en otras especies de seres vivos, pues, al me-
ditar sobre sus limitaciones y posibilidades del conocimiento sen-
sorial nos inclina a meditar sobre las posibilidades del conoci-
miento sensorial en el hombre mismo, y como su propia repre-
sentacién de la naturaleza se halla condicionada por la consti-
tucién de los sentidos. Por otra parte jcémo la teoria del conoci-
miento puede desconocer lo que aporta la teoria del aprendizaje?
Esta nos indica los variados factores psicoldgicos que llevan a un
conocimiento o nos desvian de él. Los fundamentos de las cien-
cias naturales y psicolégicas, conjuntamente con lo que se deriva
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del conocimiento humano, en qué medida nuestro conocimiento es
el reflejo de las condiciones psicosociales y bioldgicas, al mismo
tiempo que nos indica sobre qué bases ha de partir una critica
del conocimiento, sobre qué fundamentos supera sus limitacio-
nes biopsicosociales, vy en qué finalmente debe reposar el verda-
dero conocimiento, para lo cual debe eliminarse todos los facto-
res subjetivos y las restricciones de las perspectivas (nicamente
sociales. La teoria de los factores bioldgicos del conocimiento, la
teoria del aprendizaje y la sociologia del conocimiento, en tanto
que estudion las condiciones en que se desarrolla el conocimien-
to, en tanto que permiten sopesar las condiciones en que se lle-
van a cabo, permiten destacar los factores subjetivos, dejando
asi abierto el camino para la comprensién mds real de un cono-
cimiento verdadero.

La teoria del conocimiento debe considerar las indagacio-
nes llevadas a cabo por la psicologia, especialmente en el
terreno de la psicologia del aprendizaje, pues ésta Gliima tiene
como propdsito analizar el proceso del conocimiento, para lo cual es-
tudia los factores que permiten desenvolver todas las fases cog-
noscitivas. jQué posibilidades tiéne la“mente humana en el co-
nocimiento y en qué se basgh sus/gtributos psicolégicos? §Qué
posee su naturaleza vy cudl hea sidé su erigen en las remotas con-
diciones vitales de la existencia y@ que de algiin modo comparte
el hombre con las diversas.especies animales? Las llamadas co-
tegorias del conocimiento, jdependen exclusivamente de un atri-
buto esencial del espiritu humano,“o-son adquisiciones que el in-
dividuo acumula desde la época de la infancia, como bien lo
describe la psicologia’ del desarrollo; o son ‘adquisiciones también
de la especie humanéo efectuadas cen Surdesarrollo, como puede
constatarse a través de la psicologia social comparada? Las for-
mas de conocimiento no pueden ser estudiadas sin tomar en
cuenta las ciencias psicolégicas en lo que indaguen sobre el ori-
gen o aparicién de las llamadas categorias del conocimiento. Una
reflexidn filosdfica, teniendo en cuenta los resultados de las cien-
cias psicolégicas, permite ver desde un dnaulo fundamentalmente
distinto las llamadas categorias del entendimiento, que tanto in-
fluenciaron en los fildsofos que se dedicaron a las teorias del co-
nocimiento, cuando consideraron que las categorias mencionadas
no eran sino formas del entendimiento puro o del espiritu. Las cien-
cias psicolégicas al precisar qué formas fundamentales del cono-
cimiento han sido adquisiciones del hombre en su desarrollo indi-
vidual o de la especie en su desarrollo natural y cultural, permite
establecer una nueva base en lo referente a las categorias del cono-
cimiento. El otro gran problema de la teoria del conocimiento, a sa-
ber, la relacién que hay entre el concepto v la realidad, es tam-
bién ayudado en su solucién por la ciencia, puesto que la solu-
cién solamente podrd alcanzarse, cuando se establezea si hay o
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no hay dependencia de las categorias del conocimiento de la rea-
lidad objetiva ajena al espiritu mismo, v que por haberse desarro-
llado al contacto con la naturaleza, hace factible el conocimiento
de la naturaleza misma. De lo contrario, si quedase definitivamen-
te demostrado que las categorias del conocimiento son el pro-
ducto exclusivo del espiritu, que no se puede establecer vincula-
cién alguna entre él y la naturaleza, entonces tampoco habria ade-
cuacién alguna entre lo que se llamaria conocimiento y realidad
objetiva. Pero las ciencias psicoldgicas permiten encontrar una
tercera posibilidad, que consiste en que el proceso del conocimien-
to humano se desenvuelve al contacto con la naturaleza o el mundo
objetivo, pero también cuando el espiritu humano juega con las
formas de conocimiento que ha adquirido v las lleva a una altura
que parece ser esencialmente distinta a su forma natural. Sobre
esto ultimo cabria preguntarse: ies esto propiamente conocimiento,
es esto o que ha llevado a algunos fildsofos a situar el problema
del conocimiento en un terreno idealista? De todos modos, la misma
ciencia debe ayudar a resolver:cémo ha sido posible esta transfor-
macion, como el conocimiento que tiene origen al contacto con la
naturaleza, devenga en un'cofiocimiento que parece ser ajeno a ella.
La ciencia ha de ayudar phies a resolvet qué relacién hay entre ca-
tego’rias del conocimiento 'y nafuraleza o mundo objetivo, y qué re-
lacién hay entre el concepto y ese mismo mundo objetivo. En cuan-
to a la légica, su vinculacién don la ciencia se establece de manera
muy especial en la metodologia porque los principios que rigen a
e:sta ultima, dependerdn de los plemteamientos que las diversas cien-
cias hagan respecto o.sus diversos objetos de estudio. En verdad,
la metodologia es esentialtients uner filosefia que deriva de cada
una de las ciencias, los pringipies| metodoldgicos. La ldgica general,
en su forma de légica simbdlica o légica matemdtica, ha podido
estructurarse por su vinculacidn con las ciencias matemdticas, cons-
tituyéndose asi en la légica matemdticer.

Las diversas disciplinas filoséficas estdn pues intimamente li-
gadas a la ciencia y de aqui que en la filosofia contempordnea no
sea dable hablar de una filosofia verdadera al margen de la ciencia.
La filosoﬁ,c: se relaciona con las ciencias mismas, con los princi-
pios que éstas obtienen al contacto con el mundo de los fendmenos
de la naturaleza. Toda filosofia en algtin momento ha de confrontar
sus conclusiones con lo establecido en las ciencias mismas.

La filosofia, en cuanto a disciplina profundamente vinculada con
la teoria de la ciencia, en la medida que la una y la otra no han
de estar en oposicién, en tanto que alguna de ellas constituye un
aspecto de la realidad objetiva, lleva a la cuestidn de si hay una
vinculacién de dependencia de la filosofia con respecto a la cien-
cia, o inversamente, de si la una vy la otra mantienen sus dreas
independientes. De los pdrrafos anteriores se desprende la im-
posibilidad de una completa independencia debido a que la filo-
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sofia desentrafia las caracteristicas universales de las cosas, v las
ciencias las caracteristicas particulares, pero que bajo ningtn as-
pecto han de hallarse en contraposicién. Mas esto ltimo deja
abierta todavia la posibilidad de que no obstante su compenetra-
cién esencial, en cuanto revelan la realidad, la filosofia no se ha-
lla sujeta a la ciencia, ni la ciencia a la filosofia. Como es cono-
cido, la filosoficr, antes de la aparicién de la ciencia, fue la tnica
disciplina reinante como expresién del anhelo de conocimiento en
el hombre. Era una disciplina eminentemente especulativa, en el
sentido que sobre la base de las primeras impresiones recogidas
del mundo, el hombre afiadia su meditacién, la cual iba acompar-
fiada de un rico contenido emocional, sus creencias retrasmitidas
en su medio cultural y el poder ldgico de su pensamiento indivi-
dual. En los inicios de la ciencia, la filosofia desenvuelta bajo
una perspectiva especulativa, ain ha mantenido a la ciencia su-
jeta a su cuidado protector, de modo tal, que la filosofia proyec-
taba ain en las ciencias su perspectiva especulativa, como lo
observamos en los filésofos presocrdticos, quienes al amparo de
algunas aun muy escasas observéciones de la naturaleza, dedu-
cian, ayudados por la légicer dé su pensamiento, conclusiones so-
bre la estructura de la naiuralezas” E& actitud especulativa, tan-
to en las cuestiones por antonomasia filoséficas como en el drea
propiamente cientifica, se manifiesta muy particularmente en el
filésofo. La especulacién filoséficassurge en todas las épocas en
que la ciencia se manifiesta rudimentariamente, como sucedié en
la Edad Media, y en todas las épocas, cuando el filésofo descuida
el cultivo de la ciencic. JCon el(gdvenimients de la actitud cien-
tifica, la recoleccién de los datos; el establecimiento de leyes so-
bre la naturaleza, con ‘su exigencia de una ciudadosa vy minuciosa
observacién y experimentacién, y con el creciente incremento de
los aportes de la ciencia, logra ésta Ultima independizarse de la
filosofia y descuida las consideraciones filoséficas. La ciencia de
nuesira época, con su copiosisimo acervo de conocimientos Yy con
la confianza en sus propios métodos ha legrado, en principio, inde-
pendizarse de la filosofia y contraponiéndose a ésta tiltima, desdefiar
sus vinculaciones de origen. El desarrollo de la ciencia ha alcan-
zado tal magnilud que le ha permitido independizarse de la filo-
sofia, y como consecuencia paradédjica, aparentemente, hacer a la
filosofic dependiente de la ciencia misma. En efecto, lq filosofia
de la ciencia en la actualidad se consagra al andlisis de los prin-
cipios de las ciencias y ya no es la ciencia, como fue en sus ini-
cios, la que se esfuerza en analizar los principios filoséficos para
ajustarse a ellos, pues es ahora la filosofia que trata de configurar-
se conforme a la teoria de la ciencia, y se limita a su andlisis 14-
gico. Desde otra perspectiva, debido al mismo acervo de la cien-
cia y a la orientacién cientifica de muchos filésofos surge, al lado
de la filosofia, una filosofia cientifica, la que considera que la
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actitud del filésofo debe equipararse a la del cientifico, en cuanto
basan ambos sus concepciones en la auscultacidén de la naturaleza
v el hombre, pero se diferencian solamente por la universalidad o
por la particularidad de las disciplinas. Asi, considerada, la filo-
sofia tiene que incorporar las particularidades de la ciencia para
elaborar la universalidad de sus principios. Es asi cémo la filo-
sofia cientifica mantiene una profunda vinculacién con la ciencia
vy tiene que recurrir v depender de las conclusiones de la ciencic.
A esta dependencia de la filosofia con respecto a la ciencia se opo-
nen los filésofos que sostienen que esto es restringir considerable-
mente el pensamiento filosdfico, hacerlo servilmente seguidor de la
ciencia, someterlo tnicamente a los datos de la ciencia y, por ende,
negar toda originalidad y creatividad al filésofo. La filosofia, en-
tonces, ha de estar por encima de los datos inmediatos de la cien-
cia y ha de continuar siendo especulativa, lo cual no significa vana,
intitil y estéril contribucién de la filosofia v, mds bien, un propésito
de trascender a lo aportado por la ciencia y de actuar en un drea
de conocimientos a la cualila ‘primera no tiene acceso. Asi la fi-
losofia especulativa implicarfa una actividad creadora y fructi-
fera del espiritu humano./Es indisciitible que la capacidad espe-
culativa del hombre lo. lleva o tfascender los datos y las relacio-
nes causales inmediatos, asi tomo las leyes de las ciencias, que
hasta un momento determinado se conocen dentro de un drea de
la ciencia. Quien plafifea nuevas hipétesis en la ciencia, quien
busca descubrir nuevas relaciones causales, estd poniendo en uso
su capacidad especulativa, con la particularidad de que, a partir
de hechos conotidos dellal¢iendia, bused encontrar nuevas rela-
ciones a nuevos hechos-o datos, lo-cual finalmente lo llevaria nue-
vamente a establecer nuevas relaciones, leyes y causas dentro del
area cientifica. La actividad especulativa del hombre de ciencia
es como un puente entre los acontecimientos no conocidos, pero
en todo momento sujetos en su verificacién a la experiencia. La
capacidad especulativa del cientifico es libre de toda traba, pero
en lo que no es libre es en una posible independencia de los
acontecimientos que son conocidos «a través de la experiencia,
esto es, su actividad especulativa, su liberacién de lo inmediata
mente conocido, debe tarde o temprano ser sometido a la verifi-
cacion de la experiencia, a la comprobacién por los hechos v
acontecimientos. La especulacién del filésofo tiene dos manifes-
taciones distintas a la del cientifico, pero que como actividad men-
tal desenvuelve una misma potencialidad. La filosofia especula-
tiva, en su afdn o motivacién fundamental de desentrafiar los pri-
meros principios de las costas y de ordenarlos de acuerdo a su
diferenciacién, se extrafia de los acontecimientos concretos, en gran
parte por la dificultad de recolectar todos los acontecimientos con-
cretos para someterlos a un andlisis y precisar si responden o no
a los principios universales, y en partes porque la capacidad es-
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peculatvia del hombre, que en este momento actha como filésofo,
lo llevan a desdefar los acontecimientos concretos, v a atribuir a
su capacidad intelectual una validez por si misma y a reposar en
esa capacidad confiadamente. Nos parece disculpable que por la
universalidad de los problemas tratados, no se pueda considerar
la infinidad de acontecimientos concretos, pero si nos parece un
deber de la filosofia el desear que sus afirmaciones universales
sean reveladas en el acontecimiento concreto v que el filésofo de-
see que tarde o temprano ast seq, y que en el caso de que los acon-
tecimientos no respondan a las enunciaciones universales de la fi-
losofia, sean estas sometidas o una reconsideracién. La verifica-
cién de las enunciaciones filosdficas puede tardar decenios, e in-
clusive siglos, v dependerd de la genialidad de los filésofos el
haberse anticipado de ese modo a lo que posteriormente serd com-
probado, o de aceptar humildemente que, con el transcurrir de los
decenios o de siglos, los acontecimientos concretos no confirmen
sus predicciones. Mas, no nos parece disculpable que el filésofo
desprecie los hechos concretos w crea que la filosofia se puede eri-
gir encima de ellos. Esta tltima actitud estd ademds, en contra del
acontecimiento concreto que. es’la historia de la filosofia, la cual
hace ver cémo muchos planteamientos Han sido refutados por nue-
vos descubrimientos, no solamente filoséfices, sino muy particular-
mente por los descubrimientos menhflcos Paralela a esta filosofia
especulativa, hay otra, questiene raices distintas, que se basa en
la consideracién de que el mund¢ estd integrado por fuerzas espi-
rituales, como el alma, la divinidad ¥ que, por ende, la fuerza es-
piritual que estd inmétsd, éh-el mundo ng se-deja analizar por una
actitud cientifico-materialista, v por consiguiente es inverificable
v la razén especulative del filésofo 'debs'sersla tnica que lleve
la responsabilidad de la disciplina. Aun cuando esta fe es la ra-
zén para descubrir las fuerzas espirituales del mundo Y su apar-
tamiento de los acontecimientos concretos es mds dlsculpable que
cuando se trata de los acontecimientos fisicos, porque la razén hu-
mand, es la Gnica susceptible de ponerse en comunicacién con las
fuerzas espirituales, nos parece que si asi fuese el universo —csun-
to que ahora no estd en discusién— sin embargo, atin esta filoso-
fia espiritualista que desea apoyarse en la razén especulativa, anda
errada en considerar de que por tratarse de fuerzas espirituales,
los acontecimientos concretos no han de ser tomados en considera-
cién. En efecto, los hechos concretos revelan las fuerzas fisicas del
mundo, pero no solamente estas fuerzas fisicas sino también han de
revelar las fuerzas espirituctles Se puede ser materialista o espi-
rltuorhstct, pero estas posiciones filoséficas no se hallen en centro-
posicién con el hecho de que los acontecimientos del mundo, los
acontecimientos concretos, revelan o las fuerzas materiales, o las
fuerzas espirituales, o ambas. De aqui que toda filosofia, la ma-
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terialista y la espiritualista, debe someter sus enunciados, tarde o
temprano, a su verificacidn por los acontecimientos concretos.

La filosofia se encuentra en relacién con los diversos campos
de la ciencia. Asi, el concepto de magnitud, vy que es motivo de
estudio de las ciencias matemdticas, no puede apartarse de lo que
las ciencias matemdticas vayan aportando a la elaboracidn v mo-
dificacién de los criterios referentes al concepto de magnitud. Tra-
téndose del estudio de la esencia de los fendmenos fisicos, la fi-
losofia ha de considerar necesariamente los descubrimientos de
las ciencias fisicas sobre la constitucién de dichos fendmenos. :Co-
mo podria la filosofia fundamentar sus principios sin estimar lo
que las ciencias biolégicas esclarezecan sobre la naturaleza de la
vida, que es un aspecto esencial de la filosofia? iCémo el estudio
de la mente y del psiquismo en general, asunto primordial de la
filosofia de todos los tiempos, podrian llevarse a cabo sin reflexio-
nar sobre los resultados a que ha llegado la psicologia cientifica?
En cuanto a la esencia de lo social, la filosoficc de las ciencias so-
ciales, incluyendo a la filosofier de la historia, no puede ser aje-
na a lo que las ciencias sociales e histdricas digan, a lo que hu-
biesen llegado en sus indeigacionés.. La filosofia para determinar
cudl es la esencia de Ia magnitud;“de lo fisico, de lo bioldgico, de
lo psiquico y de lo social, tierie que-considerar los resultados a los
que hayan llegado las-respectivas ciencias. Tales esencias cons-
tituyen una de las regiones dél ser v por lo tanto la cuestidén bdsica
de la filosofia: {qué es el sef?, no puede encontrar una respuesta
adecuada sino solamente teniendo presente las modalidades del
Ser en su forma propia de manifestarse, segiin a la regién a la que
pertenezca. Es asi 'que-la'tedtia del-ser Ha de tomar en cuenta la
ciencia misma, laj aplicdbilidad: 8 nooal/serde la categoria de movi-
miento, de espacialidad o temporabilidad, asi como la cuestidén de
Si. el determinismo rige o no en el ser, tiene que tratarse en la
clencia, para precisarse si actian en una de las regiones del ser,
en todas o en ninguna. Igualmente, jla categoria de materia es
aplicable nicamente a los fenémenos fisicos o puede ampliarse
su aplicacién al psiquismo, o acaso la categoria de materia no es
aplicable ni aun « los fendmenos fisicos? Sin la ciencia misma no
puede darse una respuesta adecuada o estos problemas que la fi-
losofia incesantemente ha intentado responder al hacerse la pre-
gunta sobre lo que es el ser.

Después de establecer la relacién entre la filosofia general vy
la ciencia misma, quedan dos posiciones por definirse. La primera
desligando a la filosofia de toda dependencia con la ciencia, sos-
teniendo que son dos campos totalmente distintos y que vincular
la filosofia con la ciencia serja quitarle injustificadamente su jerar-
quia, reduciéndola en tltima instancia « los datos empiricos. Se
sostiene de que en definitiva estén completamente separadas por-
que cada cual tiene su mundo propio, tanto por el método como
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por el objeto de investigacién. Esta posicién afirma que la misma
ciencia no puede apoyarse unicamente sobre la ciencia porque en
teda ciencia hay principios, ideas o conceptos que no son deriva-
dos de la experiencia, sino que mds bien la ciencia es posible por-
que se apoyd en concepciones que a manera de presupuestos, en
sl independientes de toda experiencia; v mds bien, su valor radica
en que precisamente son utilizados para ordenar los datos empi-
ricos, ¥ que un andlisis de esos presupuestos revela que intervienen
en las concepciones cientificas esencialmente como una elabora-
cién espiritual, que a manera de hipdtesis se van sustituyendo y
sucediendo en la historia de la ciencia. No seria entonces posible,
de acuerdo a esta posicién, una ciencia que no tuviera presente
esos presupuestos esencialmete de origen espiritual o sea presupues-
tos de la mente que inevitablemente intervendrém en toda elabora
cién de la ciencia. La filosofia tendria, mds bien, de acuerdo a esta
posicién, que estudiar estos criterios fundamentales que posibilitan
el pensamiento cientifico, v que hacen posible la ciencia misma.
Por ejemplo, la misma categoria de causalidad que ha regido el
desarrollo de la ciencia, podria serssolamente un presupuesto, co-
mo lo intentan demostrar en lasciencia aetual, al hacer patente el
que los elementos de la materia no-Se. figen por leyes causales v,
sin embargo, la categoria de| causalidad ha estado siempre en el
pensamiento cientifico. El mismo concepto de materia parece ser
otro presupuesto en el cualslos hombres han creido por siglos, en
tanto que hoy en dia se puede @legar que es la energia lo fun-
damental vy que la materia ha sido solamente una suposicién de
la mente. El andlisig§)dud ;puede leviar & cabe da filosofia permi-
tirla desentrafiar muchos de estos presupuestos en la ciencia. Por
consiguiente, todo intento~de vineular lor filoSoficd con la ciencia, en
tanto que datos proporcicnados por el mundo exterior, estd en lo
fundamental destinado a convertirse en un imposible, porque la
ciencia misma se desarrolla con presupuestos ajenos al mundo
exterior. Estos presupuestos son pues metafisicos y no fisicos. La
metafisica habria de mantenerse siempre como una disciplina com-
pletamente independiente vy soberana y antes de explicarse por la
ciencia, ella misma explica a la ciencia. En el fondo de esta posi-
cién, hay un mundo irreductible a los fenémenos fisicos y que jus-
tifica perennemente una disciplina filoséfica por excelencia, llama-
da metafisica. El campo de la filosofia y el campo de la ciencia
son irreductibles porque en definitiva, el mundo de los fendmenos
fisicos y el mundo de lo espiritual son ellos mismos irreductibles.
De lo anteriormente expuesto se puede colegir que si la filosofia es-
té vinculada o no con la ciencia, dependerd en Ultima instancia de
la solucién que se dé el problema antagénico del materialismo v
del idealismo. O bien la filosofia general tendria como destino el
fundamentarse en la ciencia misma, en cuanto ésta proporciona co-
nocimientos obtenidos tinicamente en el mundo exterior de los fe-
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noémenos lisicos, v en este caso, ser& verdadera la posicién asumi-
da por el materialismo; o bien la filosofia es finalmente indepen-
diente de la ciencia, en el sentido de lo dicho anteriormente, en
cuanto tiene presupuestos que no provienen de los fendmenos fi-
sicos, Y en este caso serd verdadera la posicién asumida por el
idealismo. En ambos cascs habrd que compararlas.

Al incursionar en las cuestiones fundamentales de la filosofia
de la ciencia y tratarlas con detencién hay que distinguir previa-
mente entre filosofia y teoria cientifica. De primera intencién pa-
recen ser lo mismo, como lo comprueba el hecho de que el estudio
de la filosofia tiene que considerar los conocimientos que se ha-
llon en los estudios propiamente cientificos. Por otro lado, esta
misma confusidén aumenta porque algunos tedricos de la ciencia
usan indebidamente la denominacién de filosofia para referirse a
la teoria cientifica. Sin embargo, tratemos de hacer una distincién
al resaliar que la filosofia tiene por objetivo el estudio de las cate-
gorias fundamentales que rigen en el campo de cada una de las
disciplinas cientificas, tantosal determinar cudles son éstas, como
al establecer la correlacién entrevellas mismas. En cambio, la teoria
cientifica es en parte todo/conocimiento que proviene del intento
de deslindar conceptos sin/recurrir.o los datos concretos que la mis-
ma ciencia proporciona de inmediatS)+y por lo tanto su intento se
lleva a cabo dentro de“concepciones, hipdtesis ¥ suposiciones; en
parte también, la teoria=eientifica contiene los principios, o leyes, o
asuntos mas trascendentes; quie se hallan en cada una de las disci-
plinas cientificas. Hay sin embargo un modo de abordar el proble-
ma cientifico pofold-teorie cientifica queé 1secsuperpone con la filo-
sofia, cuando el cientifico se plantea la cuestién de cudl sea en de-
finitiva la naturdlez&del #éndreno-6 &eontetimiento que es el ob-
jeto de su determinada disciplina cientifica: {Cudl es, por ejemplo,
la naturaleza originaria de los fendmenos fisicos o bioldgicos, o del
acontecer histérico? En este planteamiento, el cientifico se aboca a
un problema que es de interés primordial a la filosofia, a saber,
cudl es la esencia de las cosas, planteamiento que trata de resol-
ver con la categoria fundamental de cada una de las ciencias.
Esta categoria fundamental es el punto de enlace entre teoria cien-
tifica y filosofia, el punto en el que las dos son una misma disci-
plina. Aunque muchas veces sea dificil distinguir en un mismo
tratadistar de que si lo que aborda es teoria cientifica o filosofia,
sin embargo, esta dltima es la que tiene como objeto de estudio
las categorias fundamentales de cada una de las ciencias, y ll&-
mese a este estudio teoria cientifica o filosofia no es asunto de im-
portancia, sino el que la filosofia se refiere al estudio de las mencio-
nadas categorias. Pero la filosofia se distingue de la teoria cien-
tifica, en que la primera tiene un programa mds ambicioso, porque,
después de estudiar las categorias de cada una de las ciencias,
compara a éstas entre si con el propésito de encontrar la unidad
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que haya entre ellas y llegar a concluir cudles sean los principios
que rigen a todas las cosas, sin excepcién alguna. La finalidad de
la filosofia de todos los tiempos es hallar una respuesta de si el
universo se rige por principios unitarios y en caso de que no los
hubiera, cudl es la base de la separacién. La filosofia pues, al com-
parar las categorias de cada una de las ciencias, debe de respon-
der a esa cuestidn, por lo cual la filosofia deviene en teoria gene-
ral del ser.

De lo anteriormente expuesto, podemos intentar definir la fi-
losofia como disciplina que estudia las categorias de cada una de
las ciencias, asi como las categorias que son universales a todas
las ciencias, y cudl es la distincién esencial entre las propias de
cada ciencia. Ademds de llevar a un esclarecimiento por interme-
dio de la critica cientifica el problema tradicional de la filosofia, el
problema del ser, lleva también a un esclarecimiento los otros dos
problemas tradicionales de la filosofia, el problema del conoci-
miento y el problema del valor, que en Gltima instancia se funda-
mentan en el ser de las cosas.

La filosofia, que es posiblemeniesla mds antigua disciplina con
que la humanidad cuenta, tha pasado”simmembargo por innumera-
bles vicisitudes, debido a que ¢l campe.quela filosofia consideraba
como suyo, fue siempre disputado ‘por otfas disciplinas que alega-
ron tener jurisdiccion en el 4erritorid en el que la filosofia se habia
establecido. Desde la antigiiedad tanto las ciencias fisicas y ma-
temdticas, asi como la psicolegi@ vy las ciencias sociales fueron
abordadas por los fildsofos e incorporadas dentro de su sistemc.
En verdad, cualquietiagpector del-saber/ humemo fue considerado
como parte de la filosofia. Solo poco a poco en el transcurso de los
siglos, fueron despreéndigndoseCdeé! la' filesbifd “propiamente dicha,
diversos aspectos del saber que con el tiempo se han constituido en
disciplinas cientificas e independientes de la filosoficr.

A pesar de este proceso de diferenciacién que ha tardado va-
rios siglos, hoy en dia seguimos encontrando la pertinaz insistencia
de los filésofos de recoger en los fundamentos de cada una de las
ciencias, material para elaborar sus principios filoséficos. Y no
sblo esto, sino que muchos filésofos son especialistas en alguna
disciplina cientifica y su filosofia versa muy particularmente so-
bre principios filoséficos que pretenden ser la explicacién Gliima de
dicha disciplina cientifica. Por otro lado, muchos hombres de cien-
cia revelan su interés por una adecuada versacién filosdfica v ellos
también, muy particularmente, se interesan por la filosofia que se
refiere al campo cientifico a que ellos se dedican. Como resuliado
de esto, al dedicarse tanto filésofos como cientificos a asuntos co-
rrelativos de una misma esfera del saber, es muchisimas veces
muy dificil decir —si no imposible— si lo que se enuncia es un
principio filoséfico o cientifico. Por eso constatamos que hoy en
dia, como hace muchos siglos, la filosofia y la ciencia se hallan v
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disputan en un mismo terreno. Estos hechos, tanto la tendencia
de las ciencias a separarse de la filosofia como la tendencia a unir-
se nuevamente en un determinado aspecto del saber, de primera
intencién invitan a reflexionar cudl sea la relacién de la filosofia
con la ciencia y de si hay un campo genuinamente filoséfico.

El hecho histérico de la relacién de la filosofia con la ciencia
nos permite ver que la filosofia v la ciencia asumen una actitud
que es comun a ambas, esto es, que tratan de abordar un mismo
objeto del conocimiento. Por eso, en la filosofia de todos los tiem-
pos, el filésofo siempre ha incluido dentro de sus estudios algun
campo de la investigacién cientifica. Sin embargo, debe haber al-
guna razon por la cual las ciencias han tratado de independizarse
de la filosofia. En primer lugar, esta razén parece deberse en que
a medida que los investigadores de las diversas ciencias fueron
acumulando mds y mds material concreto, se hizé mayormente ne-
cesaria la separacién de la ciencia de la filosofia, en cuanto que
la ciencia se interesa por principios v leyes mds concretas, en tan-
to que la filosofia busca principios universales. Ahora bien, en la
epoca en que los datos eientifieds fueron relativamente escasos, el
filésofo podria incorpstar ¥ elaborarvdentro de su sistema dichos
datos y ser, por ende, al fnisme tiempe un cientifico en una o mas
disciplinas. Porque ademds, 16, limitade del material cientifico acu-
mulado le permitia més \fdcilinente elaborar dichos datos concre-
tos b_cxio principios universales: Como resultado de esto, el filésofo
al mismo tiempo que tal,“eratambién un cientifico tedrico. A medi-
C%Cf, que las ciencias hon ido qumentando mdés v mas su caudal, el
filésofo ha circunserits, sus aspiraciones cientificas y en la actuali-
d‘Gd por eso, que al mismo tiempo.que filésofo, es muchas veces ted-
rico en alguna ¢iendid deferminada.

Si se tiene en cuenta también que la ciencia posee dos grados
en cuanto a la generalizacién se refiere: un nivel de datos concre-
tos v de leyes circunscritas y limitadas, y otro nivel de mayor
alcance en su universalidad, esto es, como teoria cientifica, se com-
prende que debido a este segundo nivel, el filésofo vy el cientifico
se hallan en una zona de contacto.

Constatamos entonces que en la propensién del cientifico a si-
tuarse en un campo teérico y en la tendencia del filésofo a ser un
Clentifico tedrico —hechos ambos repetidos incesantemente en la
historia de la cultura favorece el que la filosofia y la clencia ten-
gon un objeto comim. Pero entonces, jen qué han de distinguirse
1g ciencia y la filosofia? La teoria de la ciencia obedece a la nece-
Sl_dqd de encontrar principios universales en una determinada dis-
ciplina cientifica. Pero el filésofo aspira a encontrar en dichos prin-
CIpIos un criterio aiin mds universal con el cual explicar el sentido
primero de los fenémenos en un campo de la ciencia. Cierto es que
no puede alcanzar un criterio vé&lido si no se basa en los postulados
tedricos de una ciencia. Pero el filésofo no se afona tinicamente
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en captar el principio general, que explica todos los fendmenos de
una ciencia, sino que ain mds, compara categorias de las diversas
ciencias, para hallar cudl sea el principio comin a todas ellas, y
que sea el principio universal que rige las manifestaciones de las
cosas y que se constata en el estudio de diversos campos cienti-
ficos.

Al buscar este principio universal que rige las diversas mani-
festaciones de los hechos, la filosofia va elaborando paulatina-
mente una teoria que se refiere al principio de todos los seres en
general. Desde este momento, la filosofia es teoria del ser, pero
la teoria del ser es un principio mds universal ain, que los que
se hallan en diversas disciplinas cientificas. Por eso, la filosofia
en forma gradual se va poniendo en contacto con la teoria cien-
tifica e inversamente, la ciencia va situdndose cada vez, mds cer-
ca del campo de la abstraccién filoséfica.

La filosofia, elaborada ya sea por el que se llama filésofo o por
el cientifico — es la genuina expresién de la necesidad de hallar
las principios universales de la.natuiraleza. En este sentido, hay
unidad entre filosofia y ciencia y sdlesse diferencian por su mayor
o menor universalidad.

Es cierto que la filosofia no siempre“procede de esta manera,
esto es, basdndose en los postuladés de das_teorias cientificas para
elaborar una teoria del ser,~pues miuchas veces el filésofo elabora
sus principios ontolégicos sin ‘un ‘estudio, de la teoria cientifica.
Esto se debe a veces a la inmensd capacidad abstractiva de algu-
nos pensadores que les permite intUir ciertos principios universa-
les. Pero otras vecesjeste intento .se frustra,;v..en la arbitrariedad
del fildsofo se revela con mayor intensidad, actitides de su perso-
nalidad, su medio social y¢la culiira qgue he teeibido. Es sin em-
bargo significativo que los filésofos pretendan que sus principios
sean vdlidos para todas las ciencias y que, por otra parte, ellos
mismos se hayon esmerado en cultivar las disciplinas cientificas,
Y que de algiin modo u otro, pretendan validar sus intuiciones’’ en
las ciencias mismas. Porque después de todo, presienten que la fi-
losofia y la ciencia deben colaborar.

El filésofo debe aspirar a elaborar la teoria del ser después de
un detenido examen de la teoria cientifica. Esto no quiere decir
que el fildsofo tenga como misién resumir en principios universa-
les lo que es comun a las diversas teorias cientificas, sino que el
filésofo debe preservar cautelosamente sus intuiciones y elaborar
su sistema filoséfico sélo después de un detenido estudio de la
teoria cientifica y elaborar la teoria del ser de modo critico v te-
niendo siempre en mente esas teorias. La fortuna de la filosofia de-
penderd de que los hombres con verdadero sentido filoséfico se ba-
sen en hechos dados con la mayor objetividad posible por la teoria
de las ciencias. Es cierto que es dificil para los hombres despren-
derse de su naturaleza personal o de la influencia de su medio am-
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biente, pero precisamente mientras mds asuman una actitud basa-
da en la ciencia, mdas se liberarén de sus propias limitaciones. La
filosofia es pues el estudio del ser, esto es, el estudio de los prin-
cipios de méxima universalidad en los procesos de la naturaleza.

Ahora bien, la teoria del ser, aun cuando aspire a los primeros
principios del ser, debe tener siempre en cuenta que no es dable
alcanzarlos sino paulatinamente, tonto individual como histérica-
mente. En este sentido los filésofos deben de estar alertas a que
los principios ontoldgicos estén sometidos a continua critica, pora
asi alcanzar cada vez mejor los verdaderos principios filosdficos. Al
igual que la ciencia, la filosofia ha de someterse a recjustes con-
tinuos en lo referente a sus principios. De esta manera la filosofia
ha de expresar con mayor madurez la validez de sus principios.
Porque sdlo asi, se podrd alcanzar el ideal de que los nuevos princi-
pios filosdficos no invalidan completamente los anteriores, sino
que, mds bien, los integren desde un plano superior, en forma se-
mejante a lo que sucede en el campo de la ciencia.

Desafortunadamente paralla filosofia y la cultura en gene-
ral, muchos filésofos noysiempre procedieron con la cautela nece-
saria y, mds bien, elaborarfon sistémas que los dieron por absolu-
tos y eternos. Pretension/que fug ifivalidada por otros pensadores,
dando por resultado el féndéméno —=fue se ha dado tnicamente en
lg hi’st_oria de la filosofic— dél derrocamiento total de los sistemas
ﬁlosczflcos, Y que ha centribuido tantas veces al descrédito de la fi-
losofia. La filosofia ha de estar continuamente alerta de la necesi-
ddd.de Superar sus principios v de remozarse continuamente con
la ciencia. Es encomiable aue-losTfildsefos aspiren a la mdxima
universalidad o' primeros principios, pero que no crean que siem-
pre lcz“hcm alcanzeids: 'EsCconvreniente’ ¢ité los filésofos no "hipos-
tasien” las naturales y necesarias tendencias de alcanzar la uni-
versalidad.

Las leyes de la filosofia expresan, pues, la modalidad de los
seres, los principios generales de su comportamiento. Las leyes
de la ﬁlosofia han de reflejar las corocteristicas del ser y por lo
tanto son vdlidas para las diversas manifestaciones del ser mismo,
desde la esfera meramente fisica a la consciente. Pero cabe ave-
riguar si las leyes de la filosofia no sufren alguna modificacién
en la esfera del ser en que se apliquen v, si asi fuese el caso, al
19d0,C_ie las leyes generales de la filosofiq, hay leyes particulares
filosoficas, que especifican en cada esfera del ser, caracteristicas
que no se encuentran en las demds. La filosofia habrd de investi-
gar, e{ntonces, las leyes generales del ser v las leyes particulares
especificas dentro de cada dmbito del ser.

Las leyes generales de la filosofia como se refieren a todos
los seres, pueden investigarse en cualquier manifestacién del ser
y por lo tanto podréan descubrirse en cualesquiera de sus esferas.
En cambio, las leyes filoséficas particulares se descubririan en al-
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guna de las ciencias en particular v en la observacién del com-
portamiento del ser en una esfera determinada. Es evidente que
las leyes filoséficas generales no se descubren exclusivamente en
alguna de las ciencias, o en una esfera determinada, pues se des-
cubren en todas las ciencias y dmbitos del ser. Las leyes filosé-
ficas particulares pueden confundirse con la teoria cientifica par-
ticular. jHay alguna diferencia entre las leyes filoséficas particu-
lares y la teoria cientifica en particular? En verdad, no existe toda-
via una teoria cientifica en particular, porque dentro de cada cien-
cia hay muchos aspectos tedricos que mantienen una relativa inde-
pendencia entre si. Por ejemplo, en la fisica, las leyes de la me-
cdnica, la teoria del electromagnetismo, la teoria atémica, y otras,
constituyen diversos planteamientos tedricos que reflejan diversas
manifestaciones del mundo material, v que la ciencia misma las
mantiene con una relativa independencia. En cambio las leyes
filoséficas de una ciencia en particular deberia intentar interrela-
cionar y derivar los diversos planteamientos tedricos de ciertos
principios generales que se obtieneri al estudiar en toda su ampli-
tud el ser material. Es cierto.guée esia Gltima tarea también podr&
lograrla el cientifico tedrice, peré sea=@l filésofo o el cientifico el
que lo logre, éste serd un paso fonsidérable para conocer las carac-
teristicas del ser material, ¥"ha de @nriquecer profundamente el co-
nocimiento que lleve a un mayor ¢onocimiento del ser en general.
iLlegardn « integrarse las.Jeyes filoséficas particulares con la
teoria cientifica en particular2.Esfmuy probable, pero siempre ha-
bra que distinguir, las tecrias cientificas en particular de las leyes
filosdficas particulares.; [Estas: ultimas no son,.sino una mayor ge-
neralizacién de lo anterior, “con 1o ctalse ‘establece un estrecho
contacto entre la filosoficg & HaCtsoria Idientifices

Solamente vinculada a una observacién rigurosa del mundo y
estrechamente relacionada con la ciencia, es posible que la filo-
sofia se desarrolle sistemdticamente a lo largo de su historia, v
contribuya a la transformacién de la naturaleza y de la sociedad.
Corresponde entonces a los filésofos influir en la solucién de las
cuestiones principales del hombre, de su educacién y en la reno-
vacién de las teorias cientificas de cualquier indole. De este mo-
do, sus principios, directa o indirectamente, son una herramienta
en el desenvolvimiento de la cultura y del hombre.




