sino que se proyectan a una realidad mas amplia y procesan realidades m4s complejas.
La aparicién de la violencia politica como tema, concretamente la presencia de
Sendero, confiere a estos relatos una dimensién nueva que literariamente es bien
aprovechada. A este respecto, habria quizés que hacer algiin reparo a un cuento como
“Ocaso en el valle”, en el cual la voluntad de significacién lleva casi a la alegorizacién,
tal vez indeseada, pues no es dificil entender el conflicto que narra como una metéfora
demasiado evidente de los sucesos politicos recientes.

En corral gjeno combina sabiamente estos cambios con algunos elementos,
digamos, cldsicos de género cuento. Este, como sabemos, aunque tiene muchas po-
sibilidades de estructuracién, se apoya fundamentalmente en la tensién, es decir, en
esa capacidad de mantener en vilo al lector, de llevarlo cogide como un pez por la
trama hasta el final, el cual suele ser sorpresivo. En este sentido, los cuentos de
Roberto son clésicos y, a pesar de configurar un amplio mosaico de situaciones que
puede llamarse novelesco, tienen la estructura sencilla del cuento logrado: una tensién
que absorbe al lector y un final imprevisto pero necesario. Valga como ejemplo el
primer cuento, “Al que madruga Dios le ayuda”. En corral gjeno, pues, es un libro muy
bien escrito que, ademis, se lee con mutho agrado.

Roberto Reyes es ya un ‘escritof logrado y En corral gjeno es, ademds de una
muestra de la madurez de su talerito, una pruéba=de su bisqueda de nuevos cami-

nos para su arte. No hay, por-eso, sind qué espétar confiadamente sus nuevas en-
tregas.

Carlos Garayar.

José Maria Arguedas; vida y 6bra. Edicitn de Gatlos Garayar e Hildebrando Pérez.
Lima, Amaru Editores, 1991.

El interés que ha sucitado la obra de José Marfa Arguedas puede ser constatado
en !‘nuchos lugares del mundo. Desde aquél dfa de noviembre de 1969, en el que el
escritor apurimefio decidié quitarse la vida, su obra ha ocupado con mayor intensidad

el espacio de focalizacién de casi la totalidad de la critica peruana y un considerable
sector de la internacional.

A pesar del ingente material erftico acumulado en torno a la vida y obra de
Arguedas, los estudios siguen produciéndose, portando siempre nuevas luces. Podemos

;lecir » hasra cierto punto, que la obra de Arguedas se prolonga en aquella multitud de
ectores.

En noviembre de 1989 se cumplieron veinte afios de la muerte de José Marfa
Arguedas. Con tal motivo el Centro de Estudios Peruanos y Andinos (CERPA), de la
Universidad Stendhal de Grenoble, Francia, convocé a un encuentro, para los dfas
28, 29 y 30 de noviembre, de algunos de los m4s interesados estudiosos de Arguedas.
Amaru Editores, con el apoyo del concyTec, ha reunido las diferentes ponencias
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presentadas esos dfas en un volumen cuyo titulo es José Marfa Arguedas: vida y obra.
La edicién y el cuidado de esta publicacién ha estado a cargo de Roland Forgues,
Carlos Garayar e Hildebrando Pérez.

Arguedas es un autor cuya cbra es depositaria de una heterogeneidad que
permite su estudio a través de diferentes prismas. Gracias a esta propiedad es que nos
encontramos, en esta publicacién, frente a distintas formas de asimilacién de su
quehacer literario. En verdad, la mayoria de estas ponencias no contravienen el
consenso que se ha forjado en torno a este escritor. Decimos “la mayorfa” en ranto
que de los diecinueve articulos presentes en esta edicién, quiz4 el que formula una
tesis temeraria es el que nos entrega Roland Forgues. Forgues ha titulado a su ponen-
cia, “El mito del monolingiiismo quechua de Arguedas.”. El tftulo es sugerente y
cuestiona la idea que acepta el hecho de que Argueda tuvo en el quechua su idioma
materno. Esta concepcién es asumida, por parte del critico francés, como mito. El
término “mito”, de por sf, es portador de una serie de sentidos que fundamentalmente
pretende “des-realizar” esta asuncién. Forgues plantea lo contrario. Para él, Arguedas
conocié y dominé primero el castellano, el quechua llegé después, dandose el bilin-
giiismo de manera relativamenre remprana. Para formular este planteamiento, Forgues
acude a la biograffa del auror, y dice que “hasta la edad de doce afios José Marfa
Arguedas vive predominantemente €n un ambiente de cultura blanca y lengua cas-
tellana, aunque los primeros contactos con lalengua y cultura quechuas se establez-
can muy temprano” (p. 49). Aparenterente urt.convencimiento como éste, el saber
si la lengua natal de Arguedasfue el espaniol o el quechua, resulta intrascendente toda
vez que su obra reflexiona sobre los des mundos, el blanco y el quechua, pero en
lengua castellana. Para Forgues el'teferido monolingiiismo quechua es agente de “in-
terpretaciones tan erréneas como absurdas de su obra narrativa hasta el extremo de
que algunos comentarisras_hari podidcescribir que él-¢séritor tenfa una actitud po-
sitiva frente al quechua y-negatiya frente al castellang” (p. 47). Las ideas de este
crftico representan un desarrollo o ampliacién de lo expuesto en su libro, que sobre
este escritor publicé en 1986, José Marfa Arguedas, del pensamiento dialéciico al pensa-
miento trégico. Historia de una utopfa (Lima, Horizonre, 1989), libro que ha provocado
actitudes conrestatarias. En su intento de sostener esta idea, Forgues llega incluso a
contradecir al mismo Arguedas, quién declaré que aprendi6 a hablar el castellano a
los ocho afios y que hasta ese momento sélo hablaba el quechua. Forgues sefiala que
estas declaraciones fueron formuladas “de manera un tanto insegura” (p. 47). Es cierto
que el conocimiento primero del quechua por parte de Arguedas ha dado pie, a cierto
sector de la critica, a sefialar concepros forzados e imaginativos como el de asignar
valores de “malo” al castellano y “buenc” al quechua, pero mds all de esta aprecia-
cién, que no es la dominante, lo que descansa en la obra de Arguedas, y lo que se
ha escrito sobre ésta, ha formado lo que podrfamos llamar “una tradicién critica
arguediana”, que tiene su generarriz, en unos casos en el juicio que Forgues trata de
poner en entredicho; y en otros, en la omisién de este problema. El estado actual de
esta “rradicién” revela un horizonte venturoso en cuanto al interés que ha promovido
este autor. Vemos en Forgues un intenté audaz de reformulacién dirigido basicamente
a la recepcién que ha de sufrir la critica posterior de la obra arguediana. Reconocemos
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en la insistencia de Forgues un afdn que fluctda entre el capricho y la pasién. Capri-
cho, ansiedad irreflexiva de una voz despechada; y pasién, elemento propio de todo
critico acucioso.

Mucho se ha hablado y escrito en torno a la infancia de Arguedas. En José
Marfa Aguedas: vida y obra existen seis artfculos que refieren directamence a la in-
fancia del escritor o que, en todo caso, involucran esta instancia evolutiva. Acaba-
mos de hacer mencién a la ponencia de Roland Forgues que en completo porcentaje
observa a la infancia de Arguedas como fuente portadora de la eidética necesaria
para comprender con exactitud su obra. Esta insistencia por la infancia de Arguedas
no obedece a un apetito puramente sicologista que pretende rebajar la autenticidad
de su quehacer literario. No podemos acercarnos a la obra de Arguedas sin simul-
tineamente hacer una revisién de su vida. Si bien es cierto sus novelas, poemas,
cuentos, etc., representan una plasmacién estética de su mundo circundante, su
deseo no es hedonista; en Arguedas, vida y obra forman una red orgénica poseedora

de una necesidad murua de lectura. Asf lo han entendido los estudiosos presentes
en esta publicacién.

Carlos Meneses nos entrega un &studio cuyo tftulo devela el sentido de lo hasta
ahora sefalado, “Arguedas, la infancia"€omo_ clave” (pp. 23-32). Aquf se pone de
manifiesto la accidentada infaneia del escritor, s decir, los acontecimientos més
saltantes que provocaron la elaberdcién de relatos como Agua, o Los rlos profundos.
La virtud de Arguedas, segiin Meneses, radica en la “identificacién” del escritor con
el mundo evocado, estableciendo una diferencia con quienes escriben usando para
esto “un indio de laboratorio” (p. 23). Méneses enfariza ciertos detalles, los cuales van
a forjar una suerte de fijaciones que han de ser desentrafiadas de su obra, por ejemplo,
el hecho de refugiarse dentro, dél-universo afding, suireconocimiento como propio y
la asuncién de su defensa; quedan claramente establecidos en Los ros profundos, “El
suefio del pongo” o Agua. El temprdnd alejantierits' dé 1a madre, el rudo trato que le
ororgaba su madrastra, las brutales violaciones que le obligaba a presenciar su
hermanastro; contribuyeron a generar una afeccién que con el tiempo darfa como
producto a uno de los m4s connotados narradores del Perd.

Dentro de la misma linea se ubica la ponencia de Jean Marie Lemogodeuc. En
“Significado y riesgos del realismo autobiografico en la obra de José Mar(a Arguedas”.
(pp- 33-45), Lemogodeuc nos dice que “de toda la parte directa o indirectamente
autobiogrifica de la narrativa de Arguedas, se desprende un individuo que grita su .
“yo” excluido de una sociedad cuyo funcionamiento condena “(p. 37). Esta exclusién
permite alcanzar, por parte del escritor, una angustia de cardcter existencial; este
fenémeno es conocido por una parte importante de la critica como “desgarramiento”
y como punto de entrada a su neurosis. Para Lemogodeuc, la obra de Arguedas, en
virtud del dato biografico, oscila entre la “visién e instrospeccién” (p. 43), entre “la
angustia y la esperanza” (p. 41), entre “las tinieblas y la luz” (p. 41), la “muerte y la
vida” (p. 41), entre “el silencio y la palabra de la escritura” (p. 41). Existe una
opinién comin dentro de quienes han estudiado la obra de Arguedas, referido fun-
damentalmente al hecho de que el narrador no refleja la realidad mecédnicamente. El
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mundo que nos entrega este escritor esta mediatizado por su subjetividad, por una
pasion y por un compromiso. El avatar de su existencia ha forjado un prejuicio y una
gufa, de ahf las oscilaciones mencionadas.

Marco Martos estd presente con la ponencia rirulada “Naturaleza y lirismo
en Los rios profundos (pp. 157-169). Aqui el personaje central de la novela, Ernes-
to, configura la axialidad de la obra. Ernesto es asumido como el alter ego del na-
rrador. Por medic de Emesto se expresa la voz de Arguedas. Para Ernesto el mun-
do estd ordenado acompasadamente, por otro lado asistimos a una suerte de
deificacién de lo existente, pero “hacemos mal en considerar solamente visién
pantefsta, porque en verdad de lo que se trata es de una visién humanisima,... segin
la cual todo lo existente merece una mirada amorosa, comprensiva y un respeto”
(pp. 159-160). Esto es lo que hace Ernesto, se erige como el guardiin encargado
de preservar las especies de la naturaleza. De lo que sefiala Marco Martos en este
estudio podemos decir que Los rfos profundos constituyen un manifiesto de caricrer
ecologista-humanirarista.

Una apreciacién similar a la de Martos nos presenta Marie-Madeleine Gladieu
en “Del nific y del rio en Los rios profundes. “ (177-179). Aqui también Emesto es
considerado como el eje central. St Marco Martos habla de la relacién naturaleza-
Ernesto, Gladieu dirige su meditaciéh a un elemento de esta naturaleza, el rio. Es el
rio quien instala a Ernesto dentro /de la/dimensién épica. Ernesto recoge del rio la
cualidad de resurgir continuamente y de adaptarse a todos los ambientes con el
propédsito de rebasarlos. Asimismo, Gladieu establece una oposicién entre los rfos y
las aguas estancadas, que configurasla pugna bien-mal, también entendido, dentro de
la ponencia, como dinamismo-estatismo, respectivamente.

Dentro de José Maria’ Arguedas: wida' y obra tamibién podemos encontrar la
apreciacién de criticos camo Antonio Comejo Polary Roberto Paoli, Martin Lienhard,
entre otros. Estudiosos de diferentes nacionalidades que nos brindan importantes
luces para el mejor entendimiento de la obra del autor de El zorro de arriba y el zorro
de abajo. Todas estas reflexiones, en conjunto, “representan el reconocimiento de una
obra que pretendié difundir y contagiar en el espfritu de los lecrores el arte de un
individuo quechua moderno que, gracias a la conciencia que tenfa del valor de su
cultura pudo ampliarla y enriquecera con el conocimiento, la asimilacién del arte
creado por otros pueblos que dispusieron de medios mds vastos para expresarse” (Pa-
labras de José Marfa Arguedas en el acto de entrega del premio “Inca Garcilaso de
la Vega”, en El zorro de arriba y el zorro de abajo, Lima, Editorial Horizonte, 1983, p.
9). Pensamos que esta publicacién ha de convertirse en un instrumento infaltable en
cualquier estudio posterior que sobre la labor de este escritor se realice. Cualquier
intento por profundizar el estudio de Arguedas es positivo, y constituye un ladrillo
mds en el vasto muro de interpretaciones de una obra que, por lo ya escrito, tiende
hacia la infinitud.

Eduardo Casafranca Acurio

415



