
La Antigua y Nueva Lógica, por Rudoif Carnap "
nota introductoria

La traducción de "La nueva y la antigua Lógica" de Rudolf Carnap,
rea izada por Augusto Salazar Bondy, constituye un hecho significativo
entro del proceso del pensamiento filosófico peruano. Desde hace ya

a gunos años se nota en nuestro ambiente filosófico una tendencia de-
in a hacia la Filosofía entendida en su aspecto más profundo y más
ecmco. La Filosofía, que era considerada en el Perú como una discipli-
na secundaria, casi como un adorno de cultura, es ahora vista como una
iscip iría primordial, cuyo estudio implica un esfuerzo sistemático y cu
yo senti o no se reduce a la mera función complementaria del conoci
miento de otras disciplinas, sino, por el contrario, a la persecución de
un conocimiento tan importante que permite tomar a las demás disci-

como complementos para su propio perfeccionamiento.
^  n. pocas palabras se puede decir que el proceso filosófico del Pe

rú y en general el proceso filosófico de América Latina— se caracte-
za por su afan de superar el "tropicalismo filosófico". Posee éste dos no

j. características: el terror a la técnica y la reducción de las
divid^ ^ ^ papel secundario en la formación social e in-
ti • consecuencia de este su doble aspecto nega-
■I . ^ Filosofía con ligereza. Por eso la reflexión filosófica degeneraciones latinoamericanas se caracteriza por sus preci-

desconocimiento de la tradición, por Ja constante
® emas esenciales (debido fundamentalmente a sus dificul

tades técnicas).

( ) Traducido por Augusto Salazar Bondy, de la versión Irancesa del Ge
nera] Ernest Vouillemin. revisada y puesta al día por el autor, (París,
Hermann y Cía., 1933). ^
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Hace ya algunos lustros que los caracteres negativos del tropicalis-
mo íilosóíico están siendo combatidos con plena conciencia. Pero el com
bate no ha llegado a su etapa final. Se ha orientado primordialmente
hacia la lucha contra la superficialidad. Es ya difícil, sin embargo, encon
trarse con un libro latinoamericano de Filosofía que presente su con
tenido en forma ligera, sin fundamentar debidamente sus aserciones,
sin que se note en él, el trabajo necesario para lograr el fm propuesto.

Si analizamos empero el aspecto del dominio de la tecntca, vemos
que la Filosofía latinoamericana todavía no ha ganado la batalla. En
gunas ramas de la Filosofía, como en Estética, en Metafísica, etc los fi
lósofos latinoamericanos han logrado ya un encomiable domimo d® ja
técnica. Pero en otras ramas como en Epistemología, y -^re tj^o
Lógica, el pensamiento latinoamericano esta aun
aunque sea medianamente, la técnica necesaria para inv
disciplinas. Y esto se debe, con toda segundad, a que en estos casos
la técnica es mucho más difícil que en los anteriores.

Mientras los filósofos latinoamericanos (por ^ ¿3
dican a Epistemología y a Lógica) no i odÍr lÍ Fit
los aspectos más difíciles y enrevesados de la técnica moderna la Füo-
sofía latinoamericana se verá reducida a una
drá desarrollar todas sus posibilidades. El último paso
pues, para la superación del tropicalismo, es el domimo de las mas re
cias dificultades que presenta la técnica fi oso ica mo '

Sólo en estos últimos tiempos se perciben, en el Perú y en la Ar
gentina, esfuerzos conscientes encaminados en esta dirección. En lo
más países latinoamericanos, hasta d^de llega nuestra inforinacion, to-
j  ' 'uio ViaWflr del asuntoFLa presente traducción, hecha pordavia no es posible hablar oei asumu. ua

1  j npsar de su condición de tal puede yaun alumno de filosofía que a pesar a

ser considerado como uno de los representantes del actual
to filosófico peruano, es índice de que nuestro país esta en la ultima eta
pa de la superación del tropicalismo. Ya los que se ,
Sofía en el Perú han perdido el terror a la técnica. Ya no tienen m edo de
enfrentarse con cualquier tecnicismo, por mas enrevesado que este sea po
más esfuerzos que exija su aprendizaje. Ya muy pron o con ara
rú con un equipo de filósofos que ha de poder ocuparse, conJoda se
riedad, de Epistemología de las Matemáticas o de Lógica sim °
hecho de que existan alumnos de Filosofía que traduzcan trabajos de Uar-
nap demuestra que mis palabras no son exageradas. Bertrand Russe al
ce con el humor que le caracteriza, que lo que más distingue al filoso
fo de los demás mortales, es que el filósofo se asusta mucho menos que
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los que no lo son. El filosofo, anota el gran pensador inglés, no se asus
ta ni ante un fenómeno que pueda parecer de ultratumba, ni ante una
fórmula matemática. Hasta hoy los filósofos latinoamericanos se habían
asustado ante las ciencias exactas y naturales. Ha llegado el momento
de perderles el miedo y de aprovecharlas a voluntad para los fines que
sean filosóficamente convenientes."^

Antes de terminar es necesario hacer dos observaciones. La prime
ra es que ni el traductor, ni el que escribe esta introducción son parti-
arios de la posición filosófica de Carnap. Ambos creemos que el Neo-

positivismo de la Escuela de Viena o el Empirismo lógico, o como quie
ra llamársele, es una posición filosófica radicalmente errónea, derivada
e una serie de prejuicios sin mayor fundamento teórico. Pero una co

sa es la tesis fundamental de un sistema filosófico y otra la manera co-
mo se desarrolla y las conexiones que presenta con otras posibilidades
teóricas. La negación de la Metafísica es un error que sólo puede admi-
ir un espíritu decadente, pero el empleo del máximun de rigor teórico
para a investigación filosófica, la crítica epistemológica del lenguaje
corno conditio sine qua non de una auténtica Teoría del conocimiento

j. ̂  matemático para lograr un progreso efectivo en lasiscip mas lógicas, son adquisiciones definitivas de la Filosofía contem
poránea. map y sus colegas además de la negación de la Metafísica,
epresentan estas fundamentales tendencias del pensamiento actual.

n/-ic creemos que el estudio de las obras de Carnap y de los moder-
total y, ^®oricos del lenguaje es de gran importancia para una
nan fropicalismo filosófico en el Perús'^^El trabajo de Car-
oión r) T^' S^lszar Bondy tiene el interés de señalar la limita-o<3ica tradicional en lo concerniente al análisis de los juicios,

do oor 1 ° juicio predicativo, el único estudiado a fon-
tanfe» mío Lógica, existe el juicio relacional, mucho más impor-
no ha<5fa ®rior, cuya estructura no fué debidamente investigada sino nasta hace algunos años.7)

troDicali=?TmV^*^p observación alude a nuestra expresión "superación del
maüroev^mtt u ' queremos dar a la palabra "tropicalismo" un
tivas. Pero tiei^'ta Que el tropicalismo tiene dos notas nega-
tencia intuitiva on" notas positivas. Porque tropicalismo significa po-
V fineza de» la ' riqueza imaginativa, rapidez menfal, plasticidad
fe 1 tas tZt T ^ libertad configurativa fren-
licalismo- r -manera que decir "superación del tro-
Lstiaamón f 1 l^^o estas cualidades y aplicar a la in-vestigacion filosófica solo las cualidades que exige el dominio de la
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técnica del pensamiento exacto. Decir "superación del tropicalismo" sig
nifica emplear las notas positivas del tropicalismo cuando deban y pue
dan aplicarse, y hacer uso además de los procedimientos técnicos cuan
do sea necesario. Superar el tropicalismo, no es, pues, dejarlo de lado
—cosa que implicaría la negación de los aspectos más profundos y crea
dores del alma latinoamericana— sino abarcarlo en un proceso espiri

tual más amplio que lo coordine con otras virtudes necesarísimas para
determinados aspectos de la investigación filosófica. Esta coordinación
del tropicalismo con la técnica es de enorme importancia. Es tan impor
tante que no me parecería exageración afirmar que tal vez sea en esta
síntesis donde habrá de residir gran parte de la originalidad y de la
fuerza creadora del futuro pensamiento latinoamericano. Tal vez la Filo
sofía europea se ha vuelto demasiado técnica, y para poder hacer uso de
este complicado tecnicismo sin caer en el bizantismo, sea necesario
un espíritu de potencia tropical, un espíritu que todavía no haya perdido
el poder de saborear con verdadera libertad el mundo maravilloso de
los sentidos. La enorme profundidad de su pensamiento ha obligado al
europeo a crear una técnica complicadísima para no perderse en el la
berinto de sus ideas. Pero la técnica demasiado perfecta y complicada
lleva, quizá, a la infecundidad intelectual. ¿No hay aquí una nueva an
tinomia, una antinomia entre la técnica y la profundidad? ¿Y no será el
destino del pensamiento lationamericano superar esta antinomia? Pero
mejor no seguir, pues tal vez un inevitable tropicalismo quiera condu
cir también estas reflexiones nuestras.

Francisco Miró Ouesada.

LA LOGICA METODO DE LA ACTIVIDAD FILOSOFICA.—

El nuevo método en filosofía, método científico, puede caracterizar
se con toda brevedad d© la manera siguiente: consiste en el análisis ló
gico de las proposiciones y de las nociones de la ciencia experimental.
Esta definición señala los dos rasgos más importantes por los cuales
tal método se distingue de la filosofía tradicional. El primero estriba en
que la nueva actividad filosófica se halla estrechamente ligada con la cien
cia experimental, más aún, no encuentra, de una manera general, toda
su expansión sino en este enlace; de modo que en lo futuro ya no se
sabría denominar "filosofía" a un dominio d© conocimiento que se ex-
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tendiera al lado o encima de la ciencia experimental. El segundo ex
presa lo que debe ser, para la ciencia experimental, el trabajo fi
losófico: establecer la claridad de sus proposiciones, su significación,
por medio del análisis lógico; más precisamente: extraer los conceptos
en los enunciados, referirlos progresivamente a los conceptos mas
fundamentales, cumplir idéntica relación en lo que concierne a las pro
posiciones mismas. Este programa muestra el valor de la lógica para
la tarea del filósofo: no es ya solamente una disciplina entre otras, es,
a decir verdad, el método de le aciivided filosófica. Comprendida con
tal amplitud, ella agrupa a la lógica formal y a la lógica aplicada, o
teoría del conocimiento (epistemología).

Si, como instrumento lógico, no se hubiera tenido a disposición mas
que el sistema de la lógica tradicional, el deso de sustituir los procedi
mientos impregnados d© poesía metafísica por un método científico hu
biera resultado -vano. La lógica tradicional era absolutamente incapaz de
procurar el material poderoso, el rigor formal y el aparato técnico que
implica el nuevo problema. La lógica formal reposaba sobre el sistema es
colástico-aristotélico, apenas mejorado y completado en el curso de su his
toria. Existían, por otra parte, numerosos trabajos parciales en el campo de
la lógica aplicada (metodología), trabajos que presentaban consideraciones
substanciales y dignas de ser consideradas,- permanecían, ellos, sin em
bargo, en un estado asaz primitivo en lo que respecta al rigor en la forma
ción de los conceptos y a la profundidad del análisis. Esta observación no
tiene el carácter de una crítica, por lo menos en aquello que concierne a los
trabajos del siglo XIX; la situación de la lógica aplicada provenía, en
efecto, de que reposaba sobre ima base insuficiente.

Crear un material nuevo y capaz de rendir mayores servicios ha
bría exigido mucho tiempo ciertamente a los lógicos abandonados a
sus propias fuerzas. Tuvieron ellos la feliz oportunidad de encontrarlo casi
enteramente dispuesto con ocasión de los trabajos de los matemáticos
en el curso de los últimos cincuenta años. Estos habían hallado dificul
tades en su dominio particular; pero no se pensaba, desde luego, en
extender las consecuencias de sus esfuerzos a un campo más -vasto den
tro del orden filosófico. La mayor parte de los filósofos han dedicado
escasa atención a este aspecto,- se sorprende uno aun de la reserva des
confiada con la cual se han aproximado a esta lógica nueva. Ciertamen
te, al aparto matemático del que se encuentra revestida posee algo de
intimidante; pero ella suscita también una hostilidad más profunda, que
comenzamos a discernir claramente: la desconfianza nace del peligro
que hace correr a la posición de la antigua filosofía. Y en efecto, toda

^ .
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filosofia, en el sentido antiguo de la palabra, que se reclama de Platón,
santo Tomás, Kant, Schelling o Hegel, que construye una nueva "me
tafísica del ser" o una "filosofía dialéctica", aparece, frente a la crítica
inexorable de la lógica nueva, como una doctrina no ya falsa en su con
tenido sino lógicamente insostenible, desprovista, por consiguiente, de
significación.

II

LA LOGICA NUEVA.—

Esta lógica data de las últimas décadas del siglo diecinueve. Los
primeros ensayos constructivos (Frege, Peano, Schroeder) se vinculan
con las ideas de Leibniz y las memorias de De Morgan (1874) y Boole
(1854). Utilizando tales trabajos, Whitehead y Russell elaboraron la
obra capital de la nueva lógica, los "principia mathematica" (1910—
1913). Constituye ésta el fundamento de todos los trabajos ulteriores,
que no hacen más que completarla o modificar su presentación. (Ci
temos solamente a: Couturat, Fraenkel, la escuela de Goettingen,
con Hilbert, Ackermann, Bernays, Behmann, etc., la escuela de Varso-
via, con Lukasiewicz, Lesniewski, Tarski, Chwistek, etc., Wittgenstein,
Ramsay, Goedel, etc.; en América: Lewis, Sheffer).

El punto de partida fué la necesidad de una revisión crítica de los
fundamentos de la matemática, ciencia que había tomado un gran vue
lo después de Leibniz y Newton, aportando gran número de conocimien
tos nuevos. Las bases sin embargo, no se hallaban aseguradas en la
medida de su rápido desarrollo. Era preciso ocuparse de garantizar los
fundamentos del edificio y de definirlos; los esfuerzos serios en esta di
rección datan de una centena de años. En gran parte tuvieron ellos buen
éxito; los matemáticos han podido así establecer definiciones plenamen
te rigurosas de nociones importantes, tales como las de límite, derivada,
número complejo. Es cierto que, durante mucho tiempo, se había podi
do hacer un empleo práctico y fértil de estas nociones, pese a la ausen
cia de definiciones suficientes; tal hecho era debido, en alguna medida, al
aguzado sentido de los grandes matemáticos; sin embargo, se imponía
la necesidad de no permanecer allí.

No basta en la investigación de fundamentos profundos hacer re
posar los diversos conceptos —extraídos por el análisis— sobre las no
ciones de número, aceptadas como bases esenciales de la matemática;
el problema se presenta en una definición lógica de las nociones de nu-

S: ''■íf/' - ,
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mero mismas. Las investigaciones de los fundamentos lógicos de la arit
mética, persiguiendo el análisis lógico del número, exigían imperiosa
mente un sistema lógico capaz de íuricionar con rigor dentro de un cam
po extenso. Nacieron de aquí los esfuerzos particularmente orientados
hacia el desarrollo de la lógica nueva; en cuya vanguardia aparecen los
nombres de Peano, Frege, Whitehead, Russell y Hilbert. Ellos se impu
sieron, con más necesidad todavía, cuando se tomó noticia de ciertas

paradojas (antinomias), existentes, en primer término, en el dominio ma
temático, pero que pronto mostraron ser, más generalmente, de natura
leza lógica. Sólo, pues, una renovación fundamental de la constitución
de la lógica era capaz de reducir estas paradojas.

En lo que sigue vamos a exponer algunos aspectos importantes de
la lógica nueva, sobre todo aquellos en los cuales se marca la diferencia
con la antigua y que caracterizan una significación científica de orden
general. Echaremos primero una mirada sobre el simbolismo por me
dio del cual la nueva lógica es presentada habitualmente. Conviene
también dar algunas indicaciones acerca del crecimiento de su conteni
do; ante todo, sobre la importancia acordada al estudio de las relacio
nes, cuando la antigua lógica se confinaba en los predicados. En segui
da indicaremos, brevemente, cómo las antinómias, de las cuales se aca
ba de hacer cuestión, son reducidas mediante lo que se llama la teoría
de los tipos. Después de estos puntos, muy importantes para la lógica
interna, haremos captar la importancia de la nueva disciplina desde el
punto de vista científico general: la posibilidad de extraer la matemática
de la lógica; el carácter esencialmente tautológico de las proposiciones
lógicas, hecho de capital importancia para la filosofía; el análisis del con
cepto por medio del cual la ciencia se unifica; en fin, la eliminación de
la metafísica, mediante un análisis lógico.

III

LA LOGICA SIMBOLICA

Al ver un tratado de lógica moderna, uno es inmediatamente sor
prendido por el empleo de fórmulas simbólicas análogas a las que se en
cuentran en matemáticas. La idea inicial fué, en efecto, extraída d© ellas.
■Mas, a continuación, el simbolismo tomó una forma adaptada a su fin
especial.
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La ventaja de la descripción simbólica sobre el lenguaje usual es
manifiesta en la matemática; basta comparar estos dos enunciados: Si
se multiplica un número por otro, se obtiene el mismo resultado que si
se multiplica el segundo por el primero" y "Para números cualesquiera
X e y, se tiene: x.y=y.x". Y, con mayor brevedad todavía, generali
zando el simbolismo logístico:

"{x.y) x.y=y.x".

El empleo de una simbólica garantiza, ante todo, un rigor en las de
ducciones que no se alcanzaría de otra manera. Las deducciones, en
lógica también, se obtienen mediante operaciones realizadas sobre fór
mulas. Se dice: cálculo de proposiciones, cálculo funcional. Ahí las
consideraciones al tener relación con el contenido dirigen, en verd^,
la marcha de la deducción; pero no juegan el papel esencial. De modo
parecido sucede en el cálculo algebraico, donde se aplican las reglas
con independencia del valor numérico de los signos y de los objetos
concretos a los cuales tales números se refieren.

Este método es garantía contra la introducción furtiva de condicio
nes inadvertidas; idéntico resultado difícilmente podría obtenerse me
diante un razonamiento en lenguaje ordinario. Ahora bien, el corn
pleto rigor en el razonamiento deductivo toma una importancia
muy especial dentro de la axiomática de todos los dominios, dentro de
la axiomática de la geometría, por ejemplo. Su evolución histórica pre
senta casos bastante numerosos de conclusiones incorrectas, tales co
mo las diversas tentativas para extraer el axioma de las paralelas e
otros axiomas de la geometría euclidiana. Aquí era introducida cada vez, sin
advertirlo, una proposición equivalente al axioma mismo de las paralelas,
el cual se encontraba funcionando luego en la conclusión. Tanto como
al deducir unas proposiciones de otras, el rigor y la precisión son nece
sarios en el establecimiento de los conceptos. El análisis fundado sobre
los medios de la nueva lógica ha mostrado que muchas nociones filo
sóficas carecen del rigor exigido: algunas de ellas deben recibir signifi
cación diversa; otras han de ser desechadas por desnudas de sentido,
como lo veremos más adelante (cap. IX).
Se percibe hoy, cada vez más claramente, que la teoría del conocí

miento, la cual se reduce, en suma, a la lógica aplicada, no puede ya
prescindir de la logística, así como la física no podría ser tratada sin e
auxilio de la matemática.
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IV

LA LOGICA DE LAS RELACIONES.—

No es sólo por la forma de su exposición que la lógica nueva se
distingue de la antigua; ante todo, ella penetra un dominio mucho más
vasto. Particularmente, ha extendido su campo de acción hacia la teoría
de los enunciados de relaciones y la teoría de las funciones de propo
siciones. Nosotros no diremos aquí sino algunas palabras acerca de la
teoría de las relaciones.

En la antigua lógica la única forma de los enunciados (juicios) era
la forma predicativa: "Sócrates es un hombre", "todos los (o algunos)
griegos son hombres". Se agrega en este caso a un concepto de sujeto un
concepto de predicado, una propiedad. Ya Leibniz afirmaba que la lógica
debía estudiar también enunciados en forma de relación. Un enuncia
do de este género, por ejemplo: "a es más grande que b", atribuye un
estado de relación a dos o varios objetos (se puede decir: a varios con
ceptos de sujeto). Ha sido necesario esperar a la lógica nueva para dar
curnplimiento al deseo de Leibniz. La antigua lógica comprendía, de mo-
o igual, los enunciados de relación como enunciados de forma predi

cativa. Mas entonces muchas deducciones entre enunciados de relación
se tornaban imposibles, no obstante que ellas se imponían a la prácti
ca científica. Por ejemplo, el enunciado "a es más grande que b" puede
interpretarse del modo siguiente: "al sujeto a es atribuido el predicado
mas grande que b . Pero, en tal caso, este predicado forma un todo; ningu-
na regla de deducción permite separar b de él. Resulta así, que es im-

^ analíticamente de la proposición indicada a la proposi-
pequeño que a". En la nueva lógica se llega a tal resul-

a o e a manera siguiente. La relación "más pequeño" es definida
conversa e la relación mas grande". Entonces, la conclusión antes
mentada reposa sobre el teorema general: "cuando una relación existe
en re X e y, su conversa existe entre y y x. Otro ejemplo de enunciado
que no se demostraba en la antigua lógica: "si hay un vencedor, hay
un vencido . En la nueva, éste es consecuencia del teorema lógico: si
una re ación tiene un antecedente, tiene también un consecuente.

s so re todo en las ciencias matemáticas donde los teoremas de
relación son de una ineluctable necesidad. He aquí, por ejemplo, el con
cepto geométrico de tres términos "entre", sobre una recta ilimitada. Los
axiomas geométricos "si a se encuentra entre b y c, a se encuentra en-
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tre c Y b" Y ^ s® encuentra entre b y c , b no está entre c y a no pue
den ser formulados sino en la nueva lógica. Con la antigua nosotros ten
dríamos, para el primer axioma, los predicados situado entre b y c y
situado entre c y b". Dejándolos en bloque no se llega a manifestar co
mo el segundo predicado deriva del primero por transformación. Pero
si se separa del predicado los objetos b y c, la proposición "a se en
cuentra entre b y c" no refiere ya una determinación al sólo objeto a,
sino a tres objetos; se convierte en un enunciado de relación con tres
términos. , „

El género de las relaciones arriba indicadas, mas grande y en
tre", es tal que los términos no deben ser arbitrariamente puestos en
otro' orden de sucesión. La determinación de todo orden, de lo que fue
re, reposa esencialmente sobre la utilización de este género de relacio
nes. Si se considera una clase de varias personas y si, para cada grupo
de dos de ellas, se sabe distinguir la más grande, un orden de sucesión
de estas dos personas queda establecido, así, completamente. Podría
creerse que es posible obtener el mismo resultado por la vía predicati
va, por atribución a cada persona de una medida numérica Mas enton
ces sería preciso establecer nuevamente que, para cada^uno de dos núme
ros, se sabe cuál es el más grande y cuál el más pequeño. Es necesan^a-
reja relación de ordenamiento para constituir una sucesión. No se puede,
así pues, prescindir de la teoría de las relaciones en- todas aquellas cien
cias que tienen que ver con sucesiones y ordenaciones: aritmética (su
cesión de los números), geometría (sucesión de puntos), física (toda
especie de sucesiones de medidas: medidas de espacio, de tiempo, de
diversas magnitudes de estado).

Limitándose a las proposiciones predicativas han si<^ cornetidos
además, errores fatales en terrenos diversos al de la lógica. Quiza Russel
tenga razón cuando adjudica a esta falta de lógica los falsos pasos de
la metafísica: si todo enunciado atribuye un predicado a un sujeto, no
puede haber, en el fondo, más que un sujeto único, lo absoluto; en es
tas condiciones todo comportamiento debe consistir en a per enencia
de cierto atributo a lo absoluto. De igual manera podría, sin duda, re u-
cirse a este error toda la metafísica substancialista. i. .

Lo cierto es que al atenerse a las solas proposiciones predicativas
en la ñsica, se generan dificultades serias y persistentes, tales como la
representación subtancial de la materia. Estamos, muy especialmente,
en el derecho de ver allí el origen de la noción de espacio absoluto. Pues
ta que la forma esencial de un enunciado espacial debe ser predicativa,
el enunciado no puede consistir sino en la determinación de la posición



— 100 —

local de un cuerpo. Leibniz, que había reconocido lo oosibilidad de los
teoremas de relación, sí era capaz llegar a una concepción correcta del
espacio: el hecho elemental no es el lugar de un cuerpo, son .sus rela
ciones de posición respecto a otros cuerpos. Tal afirmación la apoyaba
él, desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, en la razón
siguiente: no es el lugar en sí lo que puede ser determinado; son úni
camente las relaciones de posición. Pero su lucha por una concepción
relativa del espacio, contra los sostenedores del absolutismo newtoniano,
no tuvo mas consecuencias que sus puntos de vista en lógica. Ha sido
preciso esperar docientos años para que sus ideas sean restablecidas,
simu taneamente^ respecto a ambas cuestiones y proseguidas: para la ló-
gica, con la teoría de las relaciones (De Morgan 1858 y Pierce 1870); pa
ra la física, con Emstein (1905), cuyo precursor fué Mach (1883).

LAS ANTINOMIAS LOGICAS—

Hacia el fin del último siglo, la teoría de los conjuntos, disciplina
maema ica "^^y reciente, tropezóse con ciertas contradicciones (para-
oias igrias e ser resaltadas. Un estudio profundo, no tardó en mos

trar que ta es paradojas eran no ya específicamente matemáticas sino de
un orden logico general; se encontraban incluidas entre las antinomias
lógicas En aquel entonces la lógica nueva no se hallaba en estado de
reducirlas; tal defecto era participado por ella con la antigua. Fué esa

desplegaran repetidos esfuerzos encaminados a

medianto sistema renovado. Russell llegó a resolver la dificultad
de una ®ona e os tipos pero tal hecho tuvo lugar al precio
t Zdia TTr lógica, la cual
mada frente a ^Ki ̂ °^^lóeración pues estaba absolutamente desar-mada frente a los problemas que debían tratarse.

ssell). Lirmrrírs°-prÍchcab^^^^^ antinomia (según Ru-
piedad expresada por él Así el" con°''T'°
denominamos "im^^redicabte' I T
"virtuoso" oii(= nn íi ' el caso contrario; tal el del conceptovirtuoso que no es a su ves, virtuoso. Según el principio del tercio
excluso, el concepto imoredicflKte" j , , Hiuiuipju uui leicio

ui _i 1 ^ínpreaicable es predicable o impredicable Sies predicable debe caracterizarse a sí mismo, de acuerdo con ta defint
Clon; es por lo tanto impredicable. Si es impredicable la definición exi-

' V'
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• /V^
íge que] lo sea, pues se caracteriza a sí mismo. Estamos, pues, en plena

contradicción. Y hay toda una serie de antinomias análogas.
La teoría de los tipos consiste en que todos los conceptos — por

consiguiente, las propiedades y las relaciones — se reparten en tipos .
Para mayor simplicidad, limitémonos a las propiedades. Distingmmos
los "individuos", es decir, los objetos que no son propiedades (grado cerol
las propiedades de los individuos (primer grado); las propiedades de las
propiedades de los individuos (segundo grado); etc. Como ejemplo de in
dividuos tomemos a los cuerpos; "triangular , rojo son, en tal caso, pro
piedades de primer grado; "propiedad espacial , color son propieda
des de segundo grado. La teoría de los tipos dice entonces lo siguien
te: una propiedad de primer grado no puede pertenecer mas que a ir •
dividuos ( o dejar de pertenecerles ); contrariamente, ella no puede
ser, de ninguna manera, atribuida a propiedades de primer grado o
de un grado superior; una propiedad de segundo grado no puede per
tenecer (o dejar de pertenecer) sino a propiedades de primer grado; no
puede ser atribuida a individuos o a propiedades de segundo grado;
(o de un grado superior). Y así sucesivamente. Ejemplo: Si a y b son cuer
pos, las proposiciones "a es triangular", ' b es rojo son verdaderas o
falsas, en todos los casos provistos de sentido; las proposiciones trian
gular es una propiedad espacial" y "rojo es un color son verdaderas,
por el contrario, los alineamientos verbales "a es una propiedad espa
cial", "triangular es rojo", "color es una propiedad espacial , no son ver
daderos ni falsos; carecen de sentido; no son proposiciones sino en apa
riencia. Estos pseudo-enunciados se evitan atribuyendo un concepto
(propiedad) de grado n sólo a un concepto de grado n-1. Un caso parti
cular muy importante: no puede admitirse que una propiedad pertenez
ca o no a sí misma; eso no es verdadero ni falso; no puede jamas sig
nificar nada. Es así para la antinomia del impredicable a la cual nos re
ferimos antes. Las definiciones que dábamos de impredicable y ' pre
dicable", no pueden presentarse; carecen completamente de sentido.

VI

LA MATEMATICA. RAMA DE LA LOGICA.—

Hemos indicado que el análisis de la aritmética ha formado parte de
los trabajos que condujeron a una lógica nueva. Ya Frege había sido
llevado a mirar la matemática como una rama de la lógica, Whitehead y
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Russell dieron a esta concepción una justificación sistemática. Parece,
en particular, que todo concepto matemático puede deducirse de las no
ciones fundamentales de la lógica y que todo teorema matemático (en
la medida en que es válido, dentro de no importa qué dominio de pen
samiento) puede ser deducido de los teoremas fundamentales de la ló
gica.

Los conceptos más importantes de la nueva lógica, susceptibles en
parte de referirse los unos a los otros, son los siguientes:

1) la negación "nó";
2) la conexión lógica de dos proposiciones: "y"» "o", "si...entonces ;
3) "cada" (o bien "todos"), "hay";
4) "idéntico".

Mostremos en un ejemplo la posibilidad de deducir los conceptos
aritméticos; en el ejemplo del número dos, número cardinal, es decir en tan
to que número de un concepto. Damos la definición siguiente: "el numero
del concepto f es dos" significará: "hay un x y hay un y tales que x no
es idéntico a y, que x cae bajo el concepto f, que y cae bajo el con
cepto í Y que, para todo z, el enunciado siguiente es válido: si z cae ba
jo el concepto /, z es idéntico a x o es idéntico a y". Se ve que esta defi
nición de dos no pone en juego más que los conceptos lógicos pre
citados. Tal cosa no puede mostrarse rigurosamente sino empleando la
representación simbólica. Es posible hacer derivar igualmente todos los
números naturales; en seguida, de modo semejante, los números cuali
ficados (positivos y negativos), las fracciones, los mimeros reales y los
números complejos; finalmente, las nociones del análisis: límite conver
gencia, derivada, integral, continuidad, etc.

Puesto que todo concepto matemático se obtiene a partir d© los con
ceptos lógicos fundamentales, toda proposición matemática puede ser
traducida en un enunciado que se funde sobre conceptos puramente
lógicos; y esta traducción puede, entonces, bajo ciertas condiciones, de
ducirse de las proposiciones lógicas fundamentales. Tomemos como e-
jemplo el teorema aritmético "1-1-1=2". La traducción en enunciado pu
ramente logico se expresa así: "Si un concepto / tiene el número 1 y
un concepto g tiene el núnaero 1, si / y g se excluyen recíprocamente,
si el concepto h es la reunión (conexión mediante "o", en un sentido no
exclusivo) de f y g, entonces h tiene el número 2". Esta traducción re
presenta una proposición de la lógica de los conceptos (teoría de las
funciones de proposiciones), que puede deducirse de las proposiciones
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lógicas fundamentales. Todos los otros enunciados de la aritmética y
del análisis (en la medida en que ellos tienen un valor general, dentro
del más amplio sentido) pueden ser deducidos igualmente como propo
ciones.

VII

EL CARACTER TAUTOLOGICO DE LA LOGICA.—

La nueva lógica ha puesto completamente a la luz el carácter esen
cial de las proposiciones lógicas. Es éste un hecho de los más importan
tes, tanto para la teoría del conocimiento de la matemática, como para
la explicación de muchas cuestiones filosóficas en controversia.

La distinción habitual entre proposiciones fundame^itales y pro
posiciones deducidas es arbitraria en lógica. Para una proposición lógi
ca no importa que ella sea deducida de tales o tales otras; es en su for
ma propia donde precisa reconocer su validez. He aqui un ejemplo sim
ple;

Por medio de conexiones lógicas, con dos proposiciones í y q es
posible formar otras: "no p", p" o q", "p y q"- La verdad de estas propo
siciones compuestas no depende manifiestamente del sentido de las
proposiciones p y q, sino sólo de su valor en relación a la verdad, es
decir, de que ellas son verdaderas o falsas. Ahora bien, en relación a la
verdad hay cuatro combinaciones que conciernen a p y q. Las siguientes:

1) p verdadero y q verdadero, que nosotros designaremos con W;
2) VF;

3) FV;
4) FF.

El sentido de un compuesto lógico va a encontrarse determinado
por el hecho de que la proposición resultante de la mentada asociación
entre p y q debe ser verdadera para alguno de los cuatro casos posibles y
falsa para los otros. Por ejemplo, el sentido de "o" (no el sentido de ex
clusión) es determinado si se sostiene que la proposición "p o q" debe
ser verdadera en los tres primeros casos y falsa en el cuarto.

Es posible continuar la formación de proposiciones compuestas; és
ta por ejemplo: "(no-p y no-q) o (p o q)". Podemos, entonces, poner los
valores en relación a la verdad; primero para los cuatro casos referentes
a las proposiciones parciales, luego para la proposición compuesta
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entera. En nuestro ejemplo, llegamos a un resultado digno de subra
yarse; "no-p no es verdadero sino en los casos tercero y cuarto; "no-q"
solamente en el segundo y en el cuarto. Por consecuencia "no-p y no-q"
no es verdadero más que en el cuarto caso; "p o q" es verdadero en los

tres primeros casos. De allí resulta que la proposición compuesta ente
ra es verdadera en todos los casos.

1  p . q
1
1  no-p no-q

no-p y

no-q p o q

(no-p y no-q) |
o (p o q) 1

1
j  (1) w

1
1  F F F V

1
V  1

1  (2) VF 1  F V F V V  1
1  (3) FV 1  V F F V V  1
1  (4) FF

1
1  V
1

V

1

V F V  1
1

Una formulación de este género, que no depende ni de la significa
ción ni del valor (en relación a la verdad) de las proposiciones de las
cuales se compone, que se encuentra neceseiriamente verdadera, sean

cualesquiera éstas, verdaderas o falsas, se denomina una proposición
analítica (o tautología). La verdad de una proposición tal no tiene otro
fundamento que su sola forma. Y es posible mostrar que todas las pro
posiciones de la lógica, también, por consiguiente, de la matemática, se
gún lo que ha sido dicho arriba, son tautologías.

Si se nos somete una proposición compuesta como la siguiente:
"llueve (hic et nunc) o nieva", ella nos da noticias sobre alguna cosa
de la realidad, porque, entre las ocurrencias posibles, excluye algunas
mas deja la puerta abierta a otras.

Cuatro posibilidades hay en efecto:

1) llueve y nieva; ,
2) llueve, pero no nieva;
3) no llueve, pero nieva;
4) no llueve ni nieva.

El enunciado excluye esta última como estado efectivo de las co
sas y formula la admisibilidad de una de las otras tres.

Si, por el contrario, nos es dada una proposición analítica, ninguna
posibilidad queda descartada de la situación,- de hecho, no sacamos de
allí ninguna indicación sobre lo real. Este sería el caso con: llueve (hic
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et nunc) o no llueve". Las tautologías son, pues, enunciados vacíos, sin
contenido; ellos no nos enseñan nada. Nuestros ejemplos, aquí, son sim
plistas; existen, sin embargo, otros en los que el carácter tautológico no
aparece, en modo alguno, a primera vista.

Puesto que todas las proposiciones de la lógica son tautológicas y
vacías, no nos dan la menor noticia sobre los comportamientos reales. No
importa qué metafísica dialéctica, — como es plenamente el caso de la
de Hegel — vea así negada toda legitimidad.

La matemática, rama de la lógica, es tautológica también. Siguien
do el modo kantiano de expresión; los teoremas de la matemática
son analíticos; no son proposiciones sintéticas a priori. El apriorismo
pierde con ello su más fuerte argumento. El empirismo, es decir la ne
gación de todo conocimiento sintético a priori, encontraba, desde hace
tiempo, su más grave obstáculo en la interpretación matemática. La di
ficultad desaparece por el hecho de que los teoremas matemáticos no
son ni proposiciones nacidas de la experiencia, ni proposiciones sintéti
cas a priori, sino proposiciones analíticas.

VIII

LA CIÉNCIA UNITARIA.—

No debemos confundir la lógica pura, sus problemas formales, con
la lógica aplicada análisis lógico de los conceptos y las proposiciones
de las diversas ramas de la ciencia. La nueva lógica registra ya útiles re

sultados en este segundo dominio.

El análisis de los conceptos científicos —sea que se refieran a las
ciencias de la naturaleza, sea que conciernan a la psicología o a las cien
cias sociales —^ha mostrado que ellos son reductibles a una base co
mún: es posible referirlos a nociones primitivas, las que se vinculan,
ellas mismas, con lo "dado", con los contenidos inmediatos de la con
ciencia. Es, en primer lugar, el caso de todo los conceptos relativos a
lo psíquico individual, a los fenómenos psíquicos del sujeto cognocente
mismo. Todos los conceptos físicos pueden ser referidos a los concep
tos de lo psíquico individual, ya que todo proceso fíquico puede ser,
en principio, renocido por medio de percepciones. A partir de los con
ceptos fíquicos se procede al establecimiento de los conceptos de lo
psíquico de los demás, que se refieren a los procesos psíquicos de los
otros sujetos. Y finalmente, los conceptos de las ciencias sociales se vin-
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culan a las nociones de los géneros precitados. Se presenta así un ár
bol genealógico de los conceptos (Konstitutionssystem), donde lodo con
cepto de la ciencia encuentra su sitio de una manera fundamental re-
sullante de su modo de deducción a partir de otros y, en definitiva, .a
partir de lo dado. La teoría de la "constitución" muestra, además, que
toda proposición de la ciencia puede igualmente ser traducida en una
proposición sobre lo dado ("positivismo metódico").

Un segundo sistema de constitución, que abraza del mismo modo
todos los conceptos, toma los conceptos físicos, aquellos que se refie
ren a procesos espacio-temporales, como punto de partida. A ellos son
referidos los conceptos psíquicos y sociales, siguiendo el principio del
behaviorismo ("materialismo metódico").

Decimos bien nosotros, en los los dos casos, "metódico", por que
se trata sólo del método de deducción de los conceptos. La tesis metafí-

sico-positivista, por el contrario, queda completamente puesta de l^do
en cuanto sostendría la realidad de lo dado; asimismo, queda puesta
de lado la tesis metafísico-materialista de la realidad de lo físico. De es
ta manera los dos sistem.as de constitución, el positivista y el materia
lista, no se contradicen en absoluto. Los dos existen con derecho, no
siendo posible prescindir de ninguno de ellos. El sistema positivista
corresponde al punto de vista de la teoría del conocimiento, en tanto
el valor de un conocimiento se establece allí por referencia a lo dado.
El sistema materialista corresponde al punto de vista de la ciencia de
lo real, ya que, gracias a él, todos los conceptos son referidos a lo fí
sico, al único dominio donde se manifiesta la regularidad general y
Que permite el conocimiento intesubjetivo.

Es así que el análisis lógico, con los procedimientos de la lógica
nueva, conduce a una ciencia unitaria. No existen diversas ciencias, con
métodos esencialmente diferentes o fuentes de conocimiento diferentes
®n Su integridad; existe sólo LA ciencia. Todos los conocimientos en
cuentran en ella su lugar, y son todos de la misma naturaleza. Su apa-
rente iversidad no es sino efecto de la diversidad de los lenguajes em
pleados en las partes de la ciencia.

IX

LA ELIMINACION DE LA METAFISICA

El carácter analítico de la lógica muestra, igualmente, que toda de
ducción es tautológica: la conclusión dice siempre la misma cosa (o me-
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nos) que las premisas; no hay sino una modificación de la forma. Del
enunciado de un fenómeno no es posible, deducir otro fenómeno (1). Re
sulta de allí la imposibilidad de toda metafísica que pretendiera concluir
de la experiencia a lo trascendente, a lo que se encuentra más allá de
la experiencia y no puede, por lo mismo, serle atribuido. Tales, por ejem
plo, la "cosa en sí", "lo absoluto" libre de toda contingencia, "la esen
cia" de los procesos, anterior a los procesos mismos. Dado que la deduc
ción no puede jamás conducir de lo experimental a lo trascendente, la
dialéctica metafísica implica necesariamente soluciones de continuidad
y no alcanza más que una trascendencia ilusoria. Se han introducido
nociones que no es posible referir ni a lo dado ni a lo físico. Dicho pues
con toda simplicidad, pseudo-nociones, que deben ser rechazadas tan
to desde el punto de vista de la teoría del conocimiento como desde el
punto de vista de la ciencia concreta. Puros alineamientos de" palabras,
por más santificadas que se hallen por la tradición y revestidas de consi
deraciones sentimentales.

De este modo, los métodos particularmente rigurosos de la lógica
nueva, han permitido emprender un saneamiento profundo de la cien
cia. Es preciso, antes que nada, que toda proposición de la ciencia
aparezca provista de sentido en presencia del control del análisis lo
gice.

19—Este análisis manifestará que se trata, o bien de una tautología,
o bien de una contradicción (negación de una tautología); en el ultimo
caso, la proposición sale del dominio de la lógica o de la matemática.

29 Si la proposición es un enunciado con contenido, es decir, ni
tautológico ni contradictorio, se trata de una proposición de origen expe
rimental. Es entonces referible a lo dado, y en tal virtud, se hace posi
ble decidir su verdad o su falsedad. Las proposiciones de la ciencia de
lo real, verdaderas o falsas pertenecen a esta categoría.

En principio no hay cuestiones con sentido a las cuales no pueda
darse respuesta (2). No existe una filosofía que sea una teoría, un sis-

(1) En la manera de ver usual, esta deducción interviene en la conclusión inductiva; mas
el análisis lógico llega a otra interpretación, sobre la cual no insistiremos aquí.

(2) A fin de evitar el aparente círculo vicioso, digamos que, para la Escuela de Viena,
el sentido de una cuestión esta incluido en los medios, prácticos o concebibles, o
controlar su respuesto. Aquí el autor hace estado de este control necesario para negar
a la filosofía la capacidad de dar tales medios, cuando la ciencia no puede propor
cionarlos ni hacerlos concebir. De suerte que una cuestión tiene sentido en^ relación
a la ciencia o carece totalmente de significación. (Nota del traductor francés).
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tema de proposiciones especiales, al lado de los proposiciones de 'a
ciencia. Entregarse a la filosofía significa, pura y simplemente: hacer
claros y explicar los conceptos y las proposiciones de la ciencia mediante
el análisis lógico. El instrumento para este trabajo es la lógica nueva,
cuyos caracteres más notables nos hemos esforzado en resumir aquí.



ERRATAS

Pág. 94, línea 13; dice deso,

Pág. 102, línea 9; dice "nó"

Pág. 103, línea 16; dice i y q,

Pág. 105, línea 32 y 34 dice ííquico,

Pág. 106, línea 26, dice intesubjetivo,

Pág. 107, nota 1, línea 1, dice más.

debe decir: deseo

debe decir: "no"

debe decir: p y q

debe decir: físico

debe decir: intersubjetivo

debe decir: mas.


