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Com o toda vida h istór ica se da en términos de objet i-

vación espir itual, a la que denominamos "cu ltu r a", las al-

teracion es que su fr e una supraindividualidad pueden ser 

estud iadas de m an era cien t ífica mediante invest igaciones 

en el m undo objet ivo-espir itual (d ir igidas a las "fu en t es" 

tan to docum en tales como monumentales y a la tradición 

oral, en cuyos in ter iores m oran los diversos sucesos aca-

ecidos). 

Aten d ien d o a las m ater ias que le corresponde, la Cien-

cia en gen eral puede d ivid ir se en dos .gran des ter r itor ios 

a ) cien cias de lo "d ad o", cuya m ater ia el hombre simple-

mente descubre; y b ) ciencias cTe lo "efectuado", cuya mate-

r ia, por el con trar io, tiene al hombre como un factor inicial 

de creación . 

A las ciencias de lo "d ad o" pertenece el grupo de las 

llam adas Na tu r a les así como también el de las Ideales, cu-

yos ejem plares podr ían estar represen tados por la Botán i-

ca y Geom etr ía respectivam ente. En t re las ciencias de lo 

"efect u ad o" tenemos, por ejemplo, a la H istor ia. En lo que si-

gue, nos d ir igir em os en for m a preferen te a este ú lt im o 

grupo y en par t icu lar a la ciencia de la H istor ia . 

La s ciencias de lo "efectuado" son, pues, disciplinas de 

cuya m ater ia nada podríamos decir si fa lt ase la ir reem pla-

zable act ividad del hombre. Son ciencias que se desar rollan 



a base cícl m ater ia l ob jet ivo esp ir itua l. Est e gr u p o es deno-

m inado o b a jo el r ubro de cien cias Cu lt u r a les o b a jo el ru-

bro de cien cias del Esp ír itu . La H ist or ia es u n a d iscip lin a 

que per tenece a este cam po, pues sus objetos p r op ios: los 

Acon tecim ien tos, no se en cuen t r an com o "d a d os" sino co-

mo "efectu ad os", ya que el hom bre (en fu n ción del Mu n d o) 

los va elaboran do a t r avés de su exist en cia . Ah o r a bien , es 

n ecesar io d ecir —con fin es de a cla r a ción —q u e producido el 

acontecimien to, éste queda ob jet ivad o en su sin gu lar idad 

pudiendo, a su vez, ser "d a d o", por h a llazgo an te la bús-

queda in qu isit iva del h is t or ia d or ; pero esta dación , com o 

se ve, es solam en te a poster ior ], cuan do el acon tecim ien to 

ha sido ya "efect u ad o". Lo dicho m uest r a una clar a d ifer en -

cia con lo que sucede en el p r im er gr u p o de cien cias, pues-

to que en aquellas el h om bre es sim ple descubr idor y n un ca 

factor de creación . 

La H is t or ia es, pues, un a cien cia cu ltu r a l o esp ir itual, 

Per o la H is t or ia , com o todo en te, "e s " a lgo m ás que simple 

"cien cia "; por lo tan to n u est r a visión quedar ía incom pleta 

sin un n uevo apor te que se m an ifies t a gr a cia s al filosofa r . 

La F ilosofía de la H is t or ia no es un a cien cia indepen-

dien te, sino la par te filosófica de la H is t o r ia —p u es toda 

disciplina es susceptible de m ost r a r un sector de su t er r i-

tor io b a jo la in flu en cia de la Filosofía . 

Aven t u r án d on os un poco m ás, y a m odo de parén tesis, 

podr íam os a gr e ga r : que todo con ten ido esp ecífico de cono-

cimiento t iene com o pun to de par t id a la act itud cr ít ico cien-

t ífica , pues los r esu ltados objet ivam en te vá lidos pueden ser 

garan t izados solam ente "d esd e" la Cien cia . Sin em bargo, 

esto deberá en con trar se un ido de m an era indisoluble al en-



foqu e "t o t a l" de lo que se va a estudiar , en foque in tegra-

lista que es esencial a la Filosofía . Pero, no queda term i-

n ada aquí la cuest ión . La m ater ia de la H istor ia tiene t am -

bién otro aspecto ba jo el cual se nos presenta como un Ar -

te, ciado que en la H istor ia lo an ter ior se complementa con 

una inheren te "volun tad de for m a". De modo, pues, que 

podr íam os hablar de una est ructu ra cien t ífico-filosófica-

ar t íst ica , susceptible de ser aplicada a una m ater ia cual-

quiera (en n uest ro caso a la H is t or ia ) , dando por resulta-

do la const itución de una disciplina específica en toda su 

norm al plen itud. De donde se in fier e la presencia de un 

t r ip le aspecto en el ente objet ivo espir itual denominado 

H istor ia , en cuyo "cu er p o": la Cien cia : nos permite el es-

tudio m étódico y la d ist r ibución sistem át ica; la F ilosofía : 

nos perm ite el en foque de su m ater ia como una totalidad ; 

el Ar t e : nos perm ite elevarnos hasta la individualización 

concreta m edian te un acto de n aturaleza creadora. 

Salien do del parén tesis y señalando, en for m a especial, 

lo que en la H istor ia corresponde a la Filosofía de la H is-

tor ia . podrem os d ecir : que ella nos permite en focar en su 

totalidad lo que la H istor ia "es". 

Com o decíam os an ter iorm en te: la Filosofía de la H is-

tor ia 110  es una disciplina independiente, sino una par te de 

la H istor ia . En este sen tido cabe r efer irn os a una distin-

ción esen cia l; acerca de una ir reductible d iferen cia de la 

H is t or ia con ot r a ciencia, que por su aspecto se encuentra 

en cercan a ubicación : la Sociología (disipando así toda 

posible con fusión de los ter r itor ios respectivos y preser-

vándonos de sus erróneas consecuencias), ( i ) . 

Desde un pun to de vista amplio, lo que t r an scu r r e en 

el espacio y en el tiempo se puede den om in ar : Suceso. 

Ta n t o la H istor ia como la Sociología se r efier en a Sucesos. 

Ah or a bien , en el Suceso podemos d ist in guir dos aspectos: 



-singular , el u n o; com ún , el ot ro. Cu a n d o el Su ceso se presen -

ta desde lo sin gu la r (con va lid ez u n iver sa l) ten em os a la H is-

tor ia. Cu an d o el Suceso se p resen ta desde lo com ú n (con va -

lidez u n iver sa l) tenem os a la Sociología . De m odo, pues, que 

m ien t r as la Sociología estud ia lo com ú n -u n iver sa l; la H is -

tor ia estud ia lo s in gu la r -u n iver sa l. Si llam am os, brevem en -

te, a lo com ú n -u n iver sa l: H e ch o ; y a lo s in gu la r -u n iver sa l: 

Acon tecim ien to, t en d r em os: que la Sociología es u n a cien -

cia que t iene por ob jeto p rop ios a los H e ch o s ; m ien t r a s que 

la H is t or ia t iene por ob jet os p rop ios a los Acon t ecim ien -

tos. P o r esto, m ien t r as que la Sociología se in ter esa por el 

estudio de a lgo cu ya índole es com ú n : las clases sociales 

en el Per ú , et c.; la H is t or ia se in ter esa por a lgo cu ya ín -

dole es sin gu lar , ú n ico: la cap tu r a de At a wa lp a , la rebe-

lión de Tu p a c Am a r u , el gobiern o de Man u el Pa r d o, etc. 

Esb oza d a la esencial d ifer en cia en t r e la Sociología y 

la H is t or ia , h abr em os de r e fer ir n os al p roblem a del m éto-

do ap licado a la H is t or ia . 

Desd e el pun to de vista de u n a h is tor ia del conoci-

m ien to cien t ífico, vem os que las cien cias Id ea les y Na t u -

rales son las que p resen tan un d esar r ollo in icia l m ás ale-

jad o en el t iem po. De m an er a t a r d ía aparecen las cien cias 

Cu ltu r a les o Esp ir it u a les , que en un com ien zo se n os pre-

sen tan est r ech am en te vin cu lad as al t er r en o del Ar t e , por 

su 'com ú n —au n qu e a p a r en t e—n exo im a gin a t ivo a r b it r a -

r io. Est e r et a r d o podr ía ser exp licad o ten ien do en con side-

ración el hecho de que el h om br e posee un a m a yor agude-

za de visión para lo d istan te que p a r a lo que se p r esen ta en 

in m ediata cercan ía . 



En el ter reno cien t ífico, lo precedente ha dado com o 

resu ltado que los m étodos de los dos grupos de cien cias 

m en cion adas (Idea les y Na t u r a les) hayan sido, por uno u 

ot ro encam inam ien to, indebidamente aplicadas al cam po 

de la H istor ia , a pesar de m ediar una ir reductible d iferen -

cia, cayén dose "en un t r án sito a un orden de cosas completa-

mente d ist in to". Est a inconsecuencia muestra una doble r a íz: 

ora en el éxito de las ciencias mencionadas, ora en el deficien -

te uso de los conceptos de Causa y de Comprensión. 

En H istor ia lo esencial no estr iba en la explicación 

causal de lo acaecido (com o sucede en el caso de las cien-

cias Na t u r a les ) , pues nada se ha logrado específicam en te 

con saber en donde se ha or igin ado un determ inado acon-

tecim ien to; cual es el encadenamiento espacial temporal 

que ha perm it ido su acaecer . Lo esencial, desde el punto 

de vist a gen uin am en te h istór ico, es "com pren der" los 

acon tecim ien tos. Mien t r as en las ciencias Natu ra les lo 

pr in cipal es la explicación causal, es decir , señalar el lugar 

de donde viene el efect o; en las ciencias Culturales o Es-

p ir ituales lo pr incipal es señalar el fin , lo trascenden te que 

le con fier e sen tido, es decir , que éstas se nos presen tan co-

mo disciplinas id eológicas. Por esto, mientras, en la cien-

cias Na tu r a les existe solamente "proceso", en las ciencias. 

Cu ltu r a les o Esp ir itua les existe "p r ogr eso". 

Com pren der en for m a específicam en te histór ica, sig-

n ifica : aprehen der el sen tido objet ivam en te válido del 

Acon tecim ien to. De donde se sigu e: que lo fun dam en tal 

para el conocim ien to h istór ico es la comprensión de lo 

acaecido. Ah o r a bien , luego de haberse "com prendido" un 

determ in ado acon tecim ien to histór ico, se deberá usar del 

concepto de Cau sa para consolidar la específica act itud 

cien t ífico-h istór ica . De modo, pues, que m ien tras en las 

ciencias Na tu r a les la causalidad ocupa una ubicación in i-



cia l; en las llam adas cien cias Cu lt u r a les o Esp ir it u a les de-

berá ir n ecesar iam en te a la za ga . E fe c t u a r u n a in ver sión 

fun cion al llevar ía a la in com pren sión de lo h istór ico. 

Est e com pren der de lo h istór ico, sin em bar go, no es 

a lgo psicológico, sino a lgo que debe est a r en fu n ción del 

m étodo r esp ect ivo: el m étodo de la Com p r en sión (Sp r a n -

ge r ) , es decir , en fu n ción ca t egor ia l. Se debe, pues, t r a t a r 

de "exp lica r " m ed ian te la r elación de cau sa a efecto, en. 

H istor ia , solam en te lo que de m a n er a p r evia h a ya sido 

"com p r en d id oT Los con ceptos p r eceden tes n os perm iten 

llegar a la sigu ien te con clu sión : que la H is t o r ia es un a 

ciencia P R E D O M I N A N T E M E N T E teleológica (n o abso-

lu tam en te). 

Cabe in t er r oga r se a h o r a : ¿cóm o debe m ir a r se desde la 

F ilosofía de la H is t o r ia t an to a la F i lo so fía com o a la H is-

tor ia?. En t ér m in os gen er a les : m ien t r a s la fi lo so fía se in-

teresa por el Ser en su absolu ta t o t a lid a d ; la H is t or ia se 

in teresa, no por el Ser en cu an to tal, sino por el Deven ir 

del Ser . De lo que se in fie r e : que todo in t er esa r se por el 

deven ir está con d icion ado por un p receden te in ter és acerca 

del ser . La F ilosofía de la H is t or ia se nos p r esen ta así co-

m o un m om en to p r evio a toda act ivid ad h istór ica . Lo di-

cho puede ser exten d ido en fo r m a ecum én ica a toda posi-

ble d isciplina. 

Posán d on os ah or a en la senda que con duce al deven ir , 

podrem os d is t in gu ir : que cada época d e ja , com o su huella , 

un con ten ido cu ltu r a l sui gen er is , u n a zon a ob je t iva de la 

act ividad esp ir itual d ir igid a a cier tos va lor es , pues según 

las épocas, en determ in ado lapso, los h om bres se d ir igen 

de m an era p redom in an te m ás h acia un os va lor es que hacia 

otros. Cuan do se pasa desapercibido par a esta esp ecífica act i-

tud axiológica yacen te en un a d eter m in ad a ob jet ivación 

espir itual, an te la fison om ía p rop ia de cad a cu lt u r a ; cuan do 



la p rospect ividad es ign or ad a ; cuando se t r a ta de in terpre-

t a r lo h istór ico usando de m odalidades heterogéneas a su 

ser — así, es entonces cuando se cae en el anacron ism o 

o sin sen t ido h istór ico. Este fun dam en tal defecto debe ser 

com bat ido en for m a implacable por su fácil a r r a igo y 

pern iciosas consecuencias para la elaboración de una h is-

tor ia cien t íficam en te válida. En el caso, por ejemplo de la 

H is t or ia del Per ú , esta deficien cia nos ha llevado a torci-

das in terpretacion es en las cuales florece un peligroso equí-

voco in ter ior . En lo que sigue, m argin arem os algunos as-

pectos en relación con el tema que estam os desarrollando. 

En for m a in icial nos in teresa el aspecto r eferen te a 

la ir r educt ible d ifer en cia que media entre lo Individual y 

lo Suprain d ividual. 

Exis t e un a apodíct ica d iferen cia de género en tre un 

In d ividuo (J u an ) y un Supraindividuo ( P e r ú ) . Sin em-

bar go, no siem pre son con servadas las distancias. La r a íz 

de este n u evo equívoco rad ica en la ext ralim itación del 

uso del m étodo de la An alogía . Según este m étodo—com o 

sabem os—se t r a t a de poner algo individual en fren te de 

ot ro a lgo tam bién individual, buscándose como fin alidad 

"ilu s t r a r " el conocim ien to. Pero, sucede que lo que es usa-

do com o simple a r t ificio metódico se toma a la letra, como 

si se t r a t a r a de un a r efer en cia l esencial. Ta n grosera m ix-

t ificación ha llevado en H istor ia al llamado biologismo h is-

tór ico. 

La ir r educt ible d iferen cia mencionada (en t re In d ivi-

duo y Su p r a in d ivid u o) se hace patente si r eparam os en lo 

que s igu e: m ien t r as el individuo J uan quiere, llora , salta , 

cam in a, et c.; clel supraindividuo Per ú no puede decir se lo 

m ism o, salvo en sen tido translat icio, m eram en te an alógi-zyxvutsrqponmlkihgfedcbaYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
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co, como, por ejem plo, cuan do d ecim os : que el P e r ú "h a 

cam in ado m á s " d u r an te los ú lt im os vein t icin co añ os que 

duran te todo el r epublican o siglo X I X . 

La con fu sión en t re In d ivid u o y Su p r a in d ivid u o po-

dr ía ser den om in ada en H is t or ia , b r evem en t e, b a jo el r u -

bro de "a n a logism o", en ten d ién dose por t a l : el que lo m e-

ram en te ilu st r a t ivo sea t om ad o com o con st it u t ivo. 

Si a t a la ya m os ah or a desde el H om b r e que com pr en de 

el acaecer h istór ico, es n ecesa r io d a r p r ior id a d a la in tu i-

ción em ocion al sobre la in tu ición in telectua l ( r eb a sa n d o 

en fo r m a cien t ífica , todo m om en to p u r am en t e psicológi-

co : el cual, ext r acien cia , es el t r a n s fon d o con s t a n t e ) . 

,En la ap r eh en sión del sen t ido de los acon tecim ien tos, 

es la in tu ición em ocion al la que n os p er m it e obten er un a 

base esp ecífica p a r a con t in u ar h acia la fin a lid a d a la que 

d isp ar a lo acaecido s in gu la r (de va lid ez u n ive r s a l) . Es t o 

s ign ifica : que p a r a la gen u in a com pren sión de lo h istór ico 

la in tu ición em ocional (ca t egor ia lm en te in fo r m a d a ) predo-

m in a sobre la in tu ición in telectual. 

Fin a lm en te, exis t e en la H is t or ia ot ro aspecto sui ge-

n er is : la m an er a del cr ecim ien to de la su p r a in d ivid u a lid ad 

h istór ica a quien le acaecen los acon tecim ien tos. E n el ca-

so del P er ú , por ejem plo, los acon tecim ien tos s igu en u n 

en cam in am ien to de ad en t r o h acia a fu e r a , se desen vuel-

ven . Exis t e pues, en las su p r a in d ivid u a lid ad es h is tór icas 

un crecim ien to poryvutsrponmlkjihgfedcbaUTSQMKIECBA intususcepción  y n un ca por m er a yu x-

taposición m ecán ica. Es t a ser ía un a a d je t iva ción m ás, 



que la H istor ia , como ciencia de lo "efectu ad o", presen ta an -

te la act itud descr iptivo-esencial. Por esto vem os: que la h is-

tor ia del Per ú es la h istor ia de algo que es siempre lo que 

"es" ( P e r ú ) , pero cuyo ser permanente está en continua y 

n atu ral a lteración . E s decir , que la h istor ia del Per ú nos 

perm ite d ivisa r : cóm o en el Per ú lo latente se va haciendo 

paten te m erced a este crecimiento in tususceptivo que acre-

cien ta su plenitud en una progresiva actualización . 

C A R L O S VAL C X \ R C E L . zyxvutsrqponmlkihgfedcbaYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

(1) .—No osutrnmea aument ar sino desconcertar las desdas, el confundir los 
limites do unas y o t ras" . 

Kant: "Cr í t i ca de la Razón P u r a " . Prólogo de la 2da. edición, en el 

uño 17S7.—Trad. de M. García Morente. 


