
Teoría kantiana de la Libertad.

Para comprender la esencia de la teoría kantiana de
la libertad, es necesario captar una de las más fundamenta
les y menos tomadas en cuenta tesis sostenidas en la Crítica,
de la Razón pura: la independencia del pensamiento frente
a la intuición, en tanto que el pensamiento puede refeiiise
(o representarse para hablar en el lenguaje kantiano) a ob
jetos no "dables" en la intuición.

Todos los expositores del kantismo y la mayoría de los
historiadores de la Filosofía, están de acuerdo en reconocer
que según Kant el pensamiento puede fundamentarse de ma
nera mucho más sólida que si se fundara meramente en la
experiencia. Y esto es debido a que existen formas del pen-
.samiento (que a su vez pueden ser pensadas), conceptos pu
ros o categorías no derivados (ni derivables) de la expe
riencia. Estos conceptos son los que permiten a determina
das proposiciones de las ciencias naturales tener una validez
necesaria y universal, pues no sólo no se derivan de la ex
periencia sino que son los que la hacen posible, los que le
dan un orden y un sentido unitario.

Pero, y en esto es en lo que por lo general no se insiste,
el pensamiento puro, es decir el pensamiento independiente de
la experiencia sensible, no se reduce a las categorías. Los
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únicos conceptos puros no son aquellos que se aplican para
la constitución de las ciencias naturales, sino que existen mu
chos conceptos que no tienen aplicación alguna para la cien
cia y que sin embargo pueden pensarse. Conceptos como "co
sa en sí misma , libertad", "deber" etc., son conceptos pu
ros, es decir que no pueden ser derivados de la experiencia,
pero son perfectamente determinados como conceptos.

TC f importantes sostenidas poran . e pensamiento trasciende a la intuición, va más lejos
que e a, puede pensar objetos que la intuición jamás puede
rm ar a sujeto cognoscente. Y es precisamente a través
e esta tesis que se puede comprender la relación de Kant con
empirismo y con el racionalismo. Hasta antes de Kant se

nabia confundido siempre al conocimiento con sus fuentes.

^  cognoscitivo toman parte el pensamiento y los
racionalistas el conocimiento estaba cons-

ción Pa°^K Para los empiristas por la intui-
boración de ambot está constituido por la cola
que el Den<t3»T,- / racionalistas tienen razón al afirmar

r¡e„t~rno
tienen razón al conocimiento. Los empiristas
no puede haber connot'^ intuición (sin la experiencia)
mar que el pensamient""'^^!^"' equivocados al afir-
intuición. El pensami-rf^ brinda la
se basta a si misma v nV facultad independiente que
nida de objetos Pero sóln^" cantidad indefini-
cI6„ se transió.

miento. Más cali liTmpr^bT^^
como un paréntesis al lado de oTrasTesilTamb""^ sistemática,
tales. Por eso sus críticos y exDositorel r f fundamen-y expositores (con alg-unas exceo-cenes por cierto) no hacen suíiciente hincapié arrespecto.
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Y es sin embargo esta contraposición entre el pensa
miento y la intuición, esta posibilidad del primero de supe
rar y trascender a la última lo que permite, dentro de la po
sición kantiana, referirse a la libertad humana.

Para comprender el sentido de esta referencia es antes
necesario saber la diferencia que existe entre el fenómeno y
el noúmeno. La interpretación vulgar (aquella que no toma
en debida cuenta la independencia del pensamiento frente a
la intuición) es la que considera al fenómeno como lo que
se nos aparece o da de las cosas, y al noúmeno como las co
sas en sí mismas.

El mundo estaría asi divido en dos grandes regiones: la
región de las apariencias, y la región de las cosas en si. Los
objetos al ser captados por el sujeto sufririan una modifica
ción, puesto que el sujeto solo puede captar a los objetos a tra
vés de su propia constitución, de su propia estructura. De ma
nera que los objetos, las cosas, jamas podrian ser conocidas ta
les cuales son en si mismas, sino tal cual se dan a través del su
jeto. La estructura del sujeto, a través de la cual se dan los
objetos, está constituida por dos estratos: las formas de la
intuición (el tiempo y el espacio) y las categorías del enten
dimiento (causalidad, sustancia, totalidad etc.). De manera
pues que una cosa siempre se da al sujeto que la capta, como
algo en el tiempo y en el espacio y sometido a las leyes de la
causalidad, de la sustanciaÜdad etc. Y estos caracteres de
las cosas, no pueden atribuirse a las cosas en si mismas, in
dependientes de la actividad del sujeto, pues sólo las conoce
mos a través de ésta.

La interpretación vulgar de la posición kantiana es a-
certada al considerar el sentido del fenómeno. El fenómeno
es la cosa en tanto que se nos aparece. El sujeto cognoscente
capta objetos. Estos objetos están determinados por la estruc-
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tura del sujeto, y en tanto que se nos aparecen, dependen
en su contenido cualitativo y mutuas relaciones de la forma

de nuestra mente. El fenómeno está pues constituido por
los objetos en tanto que apariencias, en tanto que se dan a
un sujeto.

-  ̂ V'

-  Jamás puede captarse a un objeto en sí mismo, inde-
pendiente de nuestro modo de captación, puesto que sería
una contradicción que un objeto sea captado por un sujeto,
y que su apariencia no dependa de la conformación mental
del sujeto. Pero si bien no se puede captar un objeto tal cual
es en sí mismo, puede "pensarse" que existen objetos aun
que no exista un sujeto que los capte y que estos objetos tie
nen caracteres y propiedades, que jamás se podrán dar a un
sujeto. Y esto es exactamente lo que significa la palabra
"noúmeno" o tal como la emplea Kant "noumenon". Nou-
menon es el participio pasado del verbo griego noein, que
significa pensar, de manera que noumenon significa "lo pen
sado". La diferencia entre fenómeno y noúmeno no se debe
pues interpretar como la diferencia entre la cosa tal como
se nos aparece, y la cosa tal cual es en sí, sino entre la apa
riencia de la cosa, tal cual se da en forma inmediata a la con
ciencia, y e pensa.miento de la cosa en sí, el pensamiento de
la cosa tal como jamás puede darse en la experiencia.

Aunque el texto de la Crítica es muchas veces vago y
ambiguo (debido a que por primera vez se plantea una serie
de problemas fundamentales en forma sustancial) se puede
afirmar con seguridad que Kant no afirma la existencia de
una cosa en SI, sino (sobre todo en la segunda edición) la
posibilidad de pensar una cosa en sí. En esto reside la po
tencia maravillosa del pensamiento: puede pensar lo que ja
más se puede dar a los sentidos,, lo que jamás puede ser cap
tado en forma directa mediante la experiencia Puede pen-
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sar cosas, cuya existencia o ine^dstencia no se pue4fi Pro
bar*

Y ahora podemos comprender conto aborda Kant el pror
blema de la libertad. Entre las categorías del entendimiento,
es decir entre los conceptos no derivados de la experiencia qup
permiten a los juicios científicos tener una validez necesa
ria y universal se distingue por su enorme importancia la.
categoría de "causalidad". La causalidad es una función es
tructural de la mente humana, todo objeto, al impresionar al
sujeto cognoscente, es captado como efecto de alguna causa,
y a la, vez como causa de algún efecto. Es absolutamente im
posible imaginarse un fenómeno (tun objeto en tanto que
captado, una apariencia) que no esté incluido en la ca,dena
causad que rige la experiencia, porque la condición de la exis
tencia del fenómeno, es decir la^ condición de la posibilidad
de que un objeto sea captado es que se presente en una ca
dena causal (además por supuesto de otras condiciones, co
mo la presentación, en,.un tiempo, en un espacio, en una to
talidad, etc).

Ahora bien, el hombre tiene percepción de Ips otros
hombres, los percibe a través de sus sentidos externos. Y tiene
percepción de sí mismo a, través de su sentido interno. Por
lo tanto se capta siempre como fenómeno, e inevitablemente
tiene que estar sometido a la ley ineluctable de la causalidad.
Como fenómeno no puede por lo tanto ser libre, puesto que
todas sus acciones están, determinadas. Y ser libre es no es

tar determinados por factores externos, sino determinarse
a sí mismo. El fenómeno es siempre causado por otro fenó
meno ̂ terior en el tiempo, y es a su vez causa de otro que
le sigue. Conociendo determinadas causas se puede siempre
saber cuales serán los fenómenos resultantes. De manera,

que debido a la ley de causalidad, es posible la predicción en.
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eV'ñúiñdÓ de la experiencia, y la ciencia natural puede así
constituirse en su máxima plenitud. Si a veces hay ciertos
fenómenos. que no se pueden predecir, es porque no se co
nocen todas las causas determinantes. Esto sucede sobre todo

con la acción humana. Pero si se conocieran tocias las causas

antecedentes, los efectos se podrían determinar con ..rigor nía-,
temático, exactamente como sucede en el caso de la compp-,
sición de movimientos o de fuerzas. • ;

Por ello el hombre, tal como es visto por si mismo, ya
sea contemplando a sus semejantes o a su propia conciencia,
es decir el hombre como fenómeno no puede ser libre. Por
que ser libre es empezar una serie de actos en forma espon
tanea, sin que se deriven de anteriores determinantes causa
les. Pero fenoménicamente es esto imposible porque en el
reino de los fenómenos no hay ninguna acción que pueda
empezar por sí misma. La ley inexorable de la causalidad,
nos dice que toda acción, sea de la clase que sea (meramen
te física, biológica, sicológica etc.), es siempre efecto de
una causa anterior (o de varias) y causa de un efecto pos
terior (o de varios).

Asi, si se analiza el acto de un criminal por ejemplo,
conociendo, tódós sus antecedentes, su herencia, el medio am
biente en que se educó, sus asociaciones de ideas, su tempe-
1 amento etc., se puede prever su crimen y demostrar que su
acción tuvo que ser necesariamente cometida.
^ Esta es tal vez una de las conclusiones más geniales de
vant, una de las más definitivas; si se acepta la validez uni
versal de.,la ley de causalidad en el campo de la experiencia,
en este mismo campo no se puede hablar de libertad. La idea
de una causalidad universal y de una libertad moral se exclu
yen mutuamente. En esta conclusión se nota ya el rigoc y
la. independencia de prejuicios extra-teóricos que caracteri-
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zan a la Filosofía de nuestros días, que en este sentido es des
cendiente directa de Kant.

Ahora bien, ¿puede hablarse de una libertad, habiéndo
se aceptado la validez universal de la causalidad en el cam
po de los fenómenos? Fenoménicamente, hablar de la liber
tad sería una "contradictio in adjecto". Pero Kant nos dice
que si esto es imposible, puede "pensarse" una libertad de
la persona considerada no como apariencia o fenómeno, si
no como cosa en sí, es decir dé la persona noumenon, de la
persona pensada y no intuida, en una palabra, de la persona
considerada como sujeto inteligible.'

Si bien es del todo imposible "captar" (percibir o intuir
por medio de los sentidos, o determinar por medio de con
ceptos extraídos abstractivameiite de la experiencia) a una
persona humana tal cual es en si misma, sino que siempre
se le capta como fenómeno, puede pensarse en esta persona,
en este sujeto en sí. Desde luego esta persona noumenon (per
sona pensada) este sujeto inteligible (que se puede com
prender pero no conocer, es decir que es inteligible pero no
cognoscible) no estaría sometida a .las condiciones subje
tivas de captación. No estaría consecuentemente ni en el
tiempo, ni en el espacio, ni sometida a la ley de causalidad.
Podría empezar actos en forma espontánea, podría determi
narse a sí misma, y sus actos no serían efectos necesarios de
causas anteriores, puesto que en su reino atemporal no pue
de hablarse de anterior o de posterior. Sería por lo tanto libre-

Es desde luego algo difícil (y Kant lo reconoce) el pen
sar un sujeto atemporal, que tenga decisiones atemporales
y que actúe en forma espontánea sin que esté determinado
por causas anteriores. Pero este pensamiento "no contradi
ce" al principio de causalidad, puesto que este sólo rige en
el campo de los fenómenos y no en el de las cosas en sí. .
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Kant Uég'á así a la sigüieiite conclusión, el hombre co
no fenómeno no es libre, pero puede pensarse que es libre
como noúmeno. Esto es lo realmente importante en él punto
dé vista kantiano: no pretende probar que el hombre es li
bre, sino que, basado en su teoría general del pensamíenl^o
puro, demuestra que se puede pensar que así séa. Las citas
que siguen compruébaíi lo dicho:

"Debe tenerse en cuenta: que no hemos querido demos
trar la realidad de la libertad en tanto que una de las fa
cultades que contienen la causa de las apariencias de nues-
tx*o mundo sensible.

Además no hemos querido ni siquiera prObar la "posi-
bííMad de la libertad*' (nosotros subrayamos) ; pues ño po
dríamos lograr esto ya que no podemos conocer en general
la posibilidad de ningún fundamento real y de ñingúna cau
salidad partiendo de conceptos puros a prior i. (No debe
olvidar el lector que el pensamiento sin la intuición no pue
de nunca ser conocimiento)..

Ahora bien, esta Antinomia descansa en una mera ilu
sión, y, que la Naturaleza, por lo menos no contrádice a una
causalidad de la libertad (es decir a una acción que sea
causa de fenómenos pero que en sí no sea efecto de ninguna
otra causa), fué lo único qüe pudimos lograr (probar) y
Ic único que éfectiváménte ños concernía'' (Crítica de la
razón pura, edición alemana de Raymund Schmidt, pág..
623).

Aprovechamos la ocasión para hacer notar cuan falso
es, y cuanta ignorancia demuestra la creencia tan común de
que Kant comete uña contradicción al hablar de la libertad.
Kant no comete niñguna contradicción, pues no ipretende



— 307 —

probar la libertad, sino sencillamente que no es contradic
torio con su sistema de las categorías pensar una libertad
del sujeto considerado como cosa en sL Kaiit jamás preten
dió que había probado la libertad, y en su Moral (Crítica
de ia Razón práctica) conserva la posición afirmada en la
Crítica de la razón pura.

De esta manera se puede pensar que una misma acción
puede estar causalmente determinada y ser sin embargo
libre. Poi'que la persona en tanto que ser en sí, es libré, és
decir se decide sin estar anteriormente determinada, reali- ̂
za acciones que no son efectos. Pero estas acciones al ser
captadas por ella misma (conciencia de sí mismo) o por
otras personas, se filtran a través de las condiciones sub
jetivas dé' toda captación de objetos, y nos aparecen orde
nadas én un espacio y en un tiempo y enlazadas según una
rigurosa ley causal. De manera que la determinación em
pírica de nuestros actos, (en la que no cabe libertad de nin
guna clase), se puede considerar, gracias al poder del pénsa-
niieiito que trasciende a toda intuición posible, como el resul
tado de la captación de los actos de la persona libre. Nues^
tros actos se nos aparecen causalmente enlazados, y siem
pre como efectos de causas anteriores. Pero en realidad son
libres, y consecuencia de una decisión atempera! e incausada.

He aquí a grandes rasgos le teoría de Kant. Ha sido muy
criticada, sobre todo debido a su aparente estructura me
tafísica. Pero si se enfoca a la luz de su teoría del pensa
miento, y se toma en el sentido indicado por sus propias
palabras, es decir como una teoría que trata únicamente de
probar que se puede pensar la existencia de una libertad,
se ve que en sí es de un inobjetable rigor. Para criticarla
habría que criticar toda la noseología kantiana y en espe
cial su doctrina del pensamiento y de la intuición. Kant tie-
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ne «1 mérito de haber planteado por primera vez el proble
ma de la libertad y de la ciencia. Si la ciencia natural pre
supone una causalidad rigurosa, entonces la libertad no pue
de coexistir en el mundo estudiado por la ciencia. Ahora
bien, la ciencia presupone esta validez universal de la cau
salidad en el campo de los fenómenos, por lo tanto la liber-
tad no puede existir en el mundo real, en el mundo que co
nocemos, en el mundo de nuestra vida cotidiana porque es
té es el mundo de los fenómenos.

Y desde Kant se ha aceptado casi sin críticas este pos
tulado (con excepción tal vez de Boutroux) : el mundo de
los fenómenos, el mundo de los hechos, en una palabra el
mundo que llamamos o nos parece real y en el que se desa
rrolla nuestra vida social, está sometido a los rigores ine
vitables de la ley causal. De allí que todo el esfuerzo de los
grandes filósofos se haya dirigido hacia la superación de
esta, dificultad fundamental. Todos ellos han querido acep
ta i la validez universal de la ley de causalidad y la existen
cia, de la libertad.

Francisco Miró Ouesada.
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