
Notas sobre la comprensión.

La comprensión como forma especial de conocimiento,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

■ ha surgido en el campo de la ciencia espiritual. Sus primeros

enunciados se deben al filósofo alemán Dilthey, y ha sido am

pliamente desarrollada en los últimos tiempos, sobre todo en

el dominio de la psicología, con Spranger.

Para Dilthey, la comprensión es uno de los elementos

de la hermenéutica, es decir, de -la interpretación. Nosotros
mientrasvivimos, ■  estamos siempre interpretando nuestras

\ivencias personales y ajenas, lo mismo que las vivencias his
tóricas. Play una línea que comienza en la vivencia y termina
en la comprensión. Eh medio está la exptesión. En otras
palabras, para la interpretación hay tres momentos, íntima
mente relacionados, que .son la vivencia, la expresión y la
comprensión. Toda vivencia se expresa y esta expresión pue
de ser comprendida por nosotros.

Hay que tener presente que comprender no es captar
simplemente la expresión, sino sobrepasar ésta para llegar a
la vivencia misma. Con la comprensión penetramos en la pro

fundidad de la vida —de la vida del hombre, de la vida histó
rica. Dadas, pues, ciertas vivencias históricas o personales, y
dadas sus expresiones— que son toda manifestación intelec
tual, afectiva o volitiva pasible— el hombre asume frente a
ellas una actitud especial que es la comprensión.
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La comprensión es una identificación con el objeto que

se comprende. Es un acercamiento afectivo, de simpatía, de

tal manera que sujeto y objeto forman una iimdacl. Cuando

se comprenden los hechos de un alma humana o ciertos he

chos históricos, es como si se estuviera sumero"ido en esa al
ma o en esos hechos históricos. Todo se ve claro v se siente
por decirlo así. Cualquier vibración halla eco en nosotros!
Los objetos no están a distancia, sino parecen formar parte
de la comente de nuestra conciencia, en estreclía identifica
ción, sin que ñor ello se perjudique la obietividad, sino al
contrario resulta realzada y plenamente reconocida.

Spranprer aprreRa a la teoria de la comprensión la noción
de sentido que viene a ser vivencia de los valores. Para
. .pran.<;er la comprensión no es sólo rebasar la e.xpresión y
cgar a la vivencia misma: sino coper también el matiz a.xio-

loRico de dicba vivencia. Todo espíritu humano se diriue a
ciertos valores, y resulta conformándose una estructura de

r:cToX":s;trs:' -mico ete. Pues bien, la comprenjión S c^rtoerte^rticíó
axiologico de las vivencias. ^'iptar este sentido

o  —como la concibe Diltbey™ ia concibe Spranser- tiene las siguientes caraCeris-

1) Es no intelectual. Es afectiva irracional.
2) Fundo en uno sujeto y objeto.
3) Capta totalidades.

Esta última característica se explica por las anteriores
En efecto, al identificar el sujeto con el objeto, la compren-
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sión se opone a los métodos intelectuales que separan sujeto

de objeto. En el intelectualismo ocurre como si el hombre se

alejara del objeto, para poder contemplarlo mejor, para po

der analizarlo. Pero una cosa es vivir algo, y otra, descri

birlo. Cuando vivimos, vivimos simplemente. Cuando des

cribimos, necesitamos levantarnos^ un poco, salimos del pla

no de la vida y llegar hasta un sitio desde doncTe podamos

describir bien. Por eso es que aquí, en la descripción, en

análisis, en el método intelectual, se contraponen sujeto y

objeto: porque al desprendernos de la vida, lo vivido queda
♦ ^

como objeto extraño, apartado de nosotros. La comprensión

pues, en su momento esencial y decisivo, se opone al intelec

tualismo; porque con ella descendemos de nuevo al plano de
la vida, vivimos sencillamente, y entonces el objeto ya no es

algo extraño, sino se identifica con nosotros mismos, como

tal, en su unidad verdadera e intangible.

Ahora bien, es natural que dentro del intelectualismo

que nos separa de los objetos, lo que captemos sean partes,

y no totalidades. Cuando nosotros nos elevamos sobre la vi

da para "ver" mejor el objeto, lo que queremos es "ver me

jor las partes" del objeto, sus elementos, sus articulaciones.

Por eso es que el intelectualismo analiza y desmenuza la vi

da y la reduce a fragmentos. La sicología naturalista, expli
cativa, no ha hecho otra cosa en el campo de la vida psíqui

ca.

En cambio, dentro de la comprensión, que nos une a

los objetos, lo que captamos son totalidades y no partes. Es
tando a la altura de lo vivido, tenemos la impresión del con
junto, Sólo cuando nos alejamos, comenzamos a analizar.
De lejos, vemos las partes. En los objetos mismos, a una con

ellos, vemos la totalidad.
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De esta manera, la comprensión se ha constituido en el

método por excelencia de las ciencias del espíritu. Allí don

de existe algo vivencial, de vida, los métodos intelectuales,

propios de las ciencias naturales deben proscribirse. Hoy la

comprensión se aplica en sicología, en sociología y en his

toria.

Importancia de la comprensión.—El método comprensi
vo tiene gran importancia desde el punto de vista de la con

cepción de vida. Hubiera sido absurdo dentro de la época
intelectualista. Hoy, al contrario, es expresión de la nueva
manera de mirar las cosas del mundo y del hombre. La teo
ría de la comprensión trae al hombre hacia la vida, hacia su
propia vida. Lo vuelca en su propia existencia. El hombre
ya no se aleja del mundo, sino se acerca a él.

El resultado de todo ésto es que las preocupaciones gno-
seo opeas decaen y crecen, al revés, las preocupaciones me-
tafisicas. El hombre intelectualista, lejos del objeto, cree aue
d ser es algo inalcanzable, algo que reside más allá de donde
su mira a ega. Por eso es escéptico frente a la metafísica,
y le parece en cambio lo más natural investigar las posibili-
dades de nuestra capacidad para conocer, es decir, investigar
las pos bilidades de nuestra capacidad para ver, para analifar
mejor las cosas de la vida, desde el plano teórL, no vit!í
en que esta colocado. '

La actitud no intelectual procede inversamente. No tie
ne por que investigar su capacidad para conocer, desde que
vivencialmente, por su propia experiencia, de hecho está co
nociendo. Puesto en la vida, no necesita asegurarse de su co'
nocimiento, por que sencillamente siente las cosas, las vive
Para él el ser no es algo lejano sino algo inmediato, que está
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viviendo. Por eso el hombre de hoy es eminentemente meta-

fisico.

La comprensión significa pues la sumersión del hom

bre en el ser. Y así se reivindica un hecho real que es el si

guiente: la vinculación del hombre con el mundo es mucho
más profunda que la mera vinculación cognoscitiva. Por el
conocimiento el hombre se inserta en el mundo, pero antes

todavía se inserta porque está viviendo y porque el mundo

es su medio. En otras palabras, entre el hombre y el mun

do hay una relación práctica, activa.

Quien mejor ha enfocado este problema es Martín Hei-
degger. El nos dice que las cosas en realidad no son obje
to de contemplación, sino "pragmatas". Es decir, el mundo
no está hecho para que pensemos en él, para que lo analize-
mos y describamos exclusivamente. Claro que ésto es algo

que podemos hacer. Pero el mundo no está "dedicado' a es
to y nada más. Primordialmente el mundo es algo que se vi^

ve y que está fuera de toda descripción. El mundo está cons
tituido por "pragmatas", por instrumentos. O sea que el
mundo sensible, al cual llamamos real, es algo que está al al
cance de la mano, algo en lo cual actuamos. Todas las cosas
del mundo no "son" simplemente sino que son útiles para

algo. Instrumento, según Heidegger, es un "su" (para).
Asi por ejemplo el lapicero sirve para escribir, la casa para

habitar, etc. Siempre el ser de un objeto está destinado para
algo más importante. Si nosotros sabemos que todo objeto es

"para" y observamos ahora con cuidado, veremos que puede

formarse una pirámide en cuya cúspide se encuentra el hom
bre. En efecto, todo objeto, el mundo en general, es para el

hombre. Todos los instrumentos sirven al hombre.
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Dentro de esta posición original del hombre en el mun

do no hay problemas, gracias a la inmediatización perfecta

entre el sujeto y sus objetos. Pero cuando esta vinculación

se relaja, cuando el hombre se olvida de la practicidad del

mundo, cuando deja de vivir las cosas, y se aleja y toma ac

titud intelectual de análisis, entonces es comprensible que el
mundo ya no sea cosa activa sino cosa de contemplación.

Algo semejante cree Bergson. Para él el mundo es prác
tico y nuestros conceptos son sólo formas teoréticas de ese
mundo práctico. La ciencia, por ejemplo, no es mas que un
esquema rígido de conceptos, constituido sobre el modelo de
los cuerpos sólidos. Por tanto, mientras el conocimiento in
telectual nos da la impresión de que el mundo es estable, el
conocimiento por intuición nos dice que es fluido y cambian
te. El mundo es por fuera, superficialmente, reductible a
conceptos. Pero por dentro es completamente "duración".
Ahora bien, la verdadera realidad es ésto último.

En resumen, el mundo es esencialmente para el hombre,
y en cuanto aparece la actitud contemplativa deja de "ser
para , para "ser" simplemente.

Y asi llegamos entonces a la conclusión paradoial de
que la esencia (la esencia es el ser del objeto captado en po
sición intelectual) es un poder de parecer. En efecto, mi
tras es amos en el mundo práctico conocemos realmente el
ser de las cosas, porque vivimos cada cosa. Pero en el mo
mento en que aparece el desdoblamiento entre sujeto y obje-
to, ya no vivimos si no vemos, y lo que vemos ya no es la co
sa verdadera con su verdadero ser sino una figura de 1¡ co
sa, un parecido de la cosa. A esto que se ve intelectualmen-
te nosotros le llamamos de modo corriente esencia. Lueo-o
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si la esencia corresponde a un parecido de la cosa y no a ella
misma, es cierto lo que hemos dicho: paradojalmente la esen
cia no es el ser sino un parecer.

Enrique Barboza.
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